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„ В Ъ ? А  и  Р А З У М Ъ “
СООТОЙТЪ И 8 Ъ  Т Р Б Х Ъ  ОТДѢЛЯВЪ:

1 . Отдѣлъ церковный. Въ который входвть лсѳ, относящеесн до богосдовія въ обшир- 
ноиъ смысаѣ: нможеніе догиатовт. вірвг, лравшрь хрвегіавгсаой: .нранозшвгшіѣн, нэъ- 
ясневіѳ церковвыхъ ванововъ в богослуженія, вагорія Ц ѳрвЛ | обозрѣяіе заиѣчатѳіь- 
ннгь еовременныгь явленій въ реліпіозной в общественной жизни,—одиинъ сіовои* 
*се, составіяющее обычную прагр^шіу собствевно духовннхъ журяаіовъ.

X Отдѣлъ философсній. Въ вегб входдтъ изслѣдовапія изъ обдаотв фядософіи вообщв 
и еъ частности и-зъ ясйхоіоіія, метафивяки, исхорія фидософіа, тйдже біографвчесхія 
свѣдѣнія о заыѣчательннхъ мыслигеллхъ древняго а  поваго вреыаня, отдѣлыше схучая 
Β8Ϊ вхъ жизни, болѣе а  иенѣе іфостравнвѳ переводы а  извлеченш взъ пхъ сочвненіЙ 
оъ обиясшггеяьныага примЬчаніяш, гдѣ оважѳтся вужншгь, особенно овѢтлнгя ыысдн- язв- 
ческягь фкжософовъ, аогугаія свндѣтѳдьсчвовать, чяо хркотіааокоѳ учѳюе бяязко кг лра- 
родѣ чеховѣка н во врвмя язычества составдяло прадігегь жеданіЙ н изкааій лучптхъ 
людей древяяго ніра.

8. Такъ вааъ журнадъ „В іра И Разумъ“, яздаваеш й въ ХдрьаовоаоЙ ѳпархія, иежду 
прочямъ, имѣегь цѣлію замѣяить для ХАрьковсааго духозеяства^Еяархтіьныя Вѣдоыосги^, 
то въ неігь, въ яадѣ особаго прндожешя, съ ссобою яуйѳрадіею етраннц-ц поы&іцавтоя 
отдѣдъ подъ вазвапіеяг „Извѣстія по ХарьковскоЙ ѳпархія“, вгь коюромъ ітечаются ігоста- 
новлѳяія 0 распоряженія правятехьственпой властя} цвркошіой я гразкданской, двнтрадь- 
ной а  мѣстной, отаосяабяся до Харьковской ertapxi% св'5дѣаія о внутрбннеЙ жизви snap- 
χί0, пёрбчеагь такущяхъ событій церковтгой, государотвенной н обществеяной жизвги и дру- 
йя извѣстія, лояезныя д а  духовенстоа а  его прихозаанъ въ седвскомъ бяяу.

Журналъ вьосодитъ ДВА РАЗА вѵ игёсяцъ, по даватк и болйа листовъ гь  какдотгв №. 
Цѣна т  годовое. ивд&йіе внутри Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересыдкою,
' PAS0P04KA &ъ тщхп ДЯВВГЬ НВ ДІМОГ̂ І̂ ДДТОД, .

НОДПИОКА ПРИНЙЙАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ: въ Редаи^вЕ журнш «Вѣра к 
Разргь> ггрд Харьковской духовной Семинаріи, ігри овѣчігой лавкѣ Харвковскаго 
Покровокаго ионаотыря^ въ Харьковской кояхорѣ <Новаго Временн», во всѣх^ 
остальшиь іішйжпыіъ иагазинахъ г. Харькова я  въ конторѣ <Харьковскіссв 
Губернскнхъ Вѣдомостѳй»; в ъ  Моеквѣ: &ъ конторѣ Н. Пѳчковской, Пртровсвія 
дивд^ в5» П етербургѣ: въ кнажноіаъ и а т а и ѣ г . Тузова, Садовая, домъ 16. 
Въ ^бтальашъ горадагь Иіт&ріи иодпкека на журналъ прияишетоя во всѣгь 
извѣбтвыхъ ккйжвпгь. нагавинахъ- £ во всѣхъ контораіъ <Новаго Врембшс»
Вф рёдащхй л т а щ т а  <Вѣра и  Равувгв» ножяо яадучать иолняѳ т е и -  
пЩ тбіЫ  н з ^ й ія  за  иротлзав 1884—1889 тощ ьгжтятьжьт ео унень- 
щѳнйой цѣнѣ, жаенно но β р. за важдай годъ; яо 7 р. за 1890— 1896 ь  

но 8 р. ва 1897— 1901 годн. За 1902 г.—9 р. и  1908 г. 10 рублей,
Лпдакгв же, выпиеывающнмъ жѵрналъ за всѣ означеннае годы, журяалъ 

можетъ бнть уетушгеиъ за 135 р. .съ ііерешлкою.
. J іромѣ шщ>% в$ Р е д т ц ір  ѣ родш ш сн  слѣдую щ ія к т ги :

1. „Д рѳвкіѳ н ооврѳмвнзшѳ софнетас^, Оочиненіе Т* Ф. Ёрентано* Ов 
фраицуэокаго перввеяъ Яйо&в Яовипкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ. вервсыдкош^

% Справеддзтвы ли  о б в т ѳ н ія ,  взводннвхя трафомъ Львошъ Тол- 
стымъ на православкую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго еотанѳнів: „Ц ѳрковь и 
государства?а  Оочшгбаіб L· Рождествнна. Цѣтіа 60 к. съ яеросыхкою.

3. БЕСѢДЫ  Выоокопрѳосвяіцовгнаго Арсѳнія, Архіѳішокона Харь* 
ковскаго н  Ахтырскаго, съ  о.о, Б лаготанннвш  Харвковсяой еиархіи
1908 г. Цѣна 25 κ.. съ перешакого.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРА^РАЗУМЪ
въ 1905 году.

Вступая съ Божіѳю помощію въ ХХИ-й годъ иэданія журнала „Вѣра и Разумъ“, редак- 
дія по прежнему сохраняетъ убѣжденіе, что совремѳнное наше образованноѳ общество, нро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается въ опроверженіи различныхъ религіозно- 
нравственныхъ заблужденій, въ оправданіи и выяснѳніи христіансхихъ началъ жизки и вообще 
въ укаэаніи на гармокичѳсное ѳдннѳніе вѣры и знанія, богоотнровенной истины н человѣче- 
ской науки. Это направленіе дано нашему журналу славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ по- 
чившемъ Архіеписнопомъ Амвросіенъ. Оно же далѣе нашло одобреніѳ и бывшаго преемннка 
его no святитѳльской каѳедрѣ, Высокопреосвященнаго Флавіана, нынѣ митрополита Ніѳвска- 
го н Галицкаго. Оно же затЪмъ находитъ благосклонное одобреніѳ, архипастырское бла- 
гословеніе и просвѣіденное локровительство въ лицѣ Высокопреосвященнаго Арсѳнія, нынѣ- 
шняго Архіѳлиснопа Харьковснаго и Ахтырскаго.—Соотвѣтственно съ этинъ, журналъ нашъ 

< по прежнему будѳтъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, въ который входитъ все, отлосящеесл до богословіл въ обшвр- 

помі. сыкслѣ; изложеніе догматовъ вѣры, правилъ христіавской нраветвеппости, пзъясне* 
іііе цераоввыхъ каноиоиъ и богослужевіл, исторіл Церквн, обозрѣніе замѣчательныхъ со- 
временвыхъ явлевій аъ релвгіозной и общественной жизіш,—одпвмъ словомъ, все, состак-

яяющее обычную програиыу собстиевно духовныхъ журналовъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ лего входлтъ изсхЬдовашя изъ обіастн фпхософіи вообще 

я  въ частности нзъ исихологіи, ыетафизнки, исторіи фклософіи, тавже біографпческін 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ ыыслнтеляхъ древняго и новаго времени, отдѣдьпые случаи 
изг ахъ жнзня, болѣе или менѣѳ пространные переводы и  извлеченія изъ ихъ сочиненій 
сь объясннтедышіш примѣчапіями, гдѣ оважетсл нужвыыъ, особевно свѣтлыя мысдв язы- 
чесхихъ фялософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское учееіе блязхо хъ ирп- 
родѣ человѣка н во время язычества составляло предиетъ желавій н исванш лучшяхъ

людей древняго міра.
3. Тавл> какъ гурналъ пВѣра и Разумъ“, нэдаваемый въ Харьковской епархіи, ыежду 

прочниъ, иыѣетъцѣлію замѣнитьдлл Харьковскаго духовенстваг Епархіальныя Вѣдоыостя“, 
то въ неиъ, въ видѣ особаго прнложенія, съ особою нумераціею страницъ, будетъпоыѣ- 
щ&тьсл отдѣлъ подъ назвавіеиъ „ИзвѣстіЙ no Харьковской епархіи“, въ воторый войдутъ 
поставовленія и распорлжеыія правительствеиной власти, церковной и граждансвой, цент- 
р&льяой и мѣстной, относлщілся до Харьвовсвой впархіи, свѣдѣніл о впутреппей жизпи 
еиархів, перечепь текущнхъ событій цер&оявой, государствеоной и общественной жизпи 
и другіл язвѣстія, ііолезішя для духовепства и его прихожанъ въ сельсЕоиъ быту. Этотт, 
отдѣлъ журнала (3-й), по яредложепіго Высокопреосвящеішаго Арсеніл, Архіеппскопа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, будетъ расширенъ редакціею па 24 ііечативхъ лнста въ 
годъ, съ дѣлію дать мѣстпому духовевству большую возможпость высказывать свои суж·

девія, наблюдеиіл и пожелапіл.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ иѣсяиъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой .киижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатпыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а гср о ч ка  %ъ у и ла т гА д ен егъ  и е  допуснает ся.
ПОДІІЙСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ Родакціи журиада сВ ѣ р а  a 
Рнзумъ» прн Харьковской духовиой сенпкіаріп, іірй свѣчпой лавкѣ харьковскаго  
Ііокровскаго монастиря, въ харьковской копторѣ «Новаго Й рем еиа», во всѣхъ 
^стадьныхъ квижаыхъ магазниахъ г. Харькова я въ кокторѣ сХарьковскихъ



ГуЗѳрискихъ ВѣДоМостЬй * \ въ,_1Ы кчѣ: в*|коіп!ор$ Η· Нвчконской, Пѳтровокі« 
динів; въ Петѳрбургѣ: въ кііижномъ магазииѣ г. Тузова, Оадовая, довъ & ig 
Ih. оотахміьііъ городахъ Ииперін подгшска на журналъ іірипиыается „во веѣи 

иавѣстныхъ кввжныхъ машивахъ и во ввѣхт^ коиторахъ »Новагр Ііремевр»
Ііъ 1’ѳдакі(іи журналя <Пѣри н 1’азу>п>> иожно подучать іюліше вйвдм'» 
ііляры ѳя изданіязаирош лнв-1884—<188» годы включитедьно по умень· 
яіеиной цѣнѣ, именно но 6 рі иа даждыЙ годъміо 7 руб, зп 189« —1896 г. 
ІІО 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 u 1903 г. 9 р. изаЛАОВ»

10 рублей.

Ляцамъ же, пыпвеыввющямъ журналъ за всѣ оаи&чсниыо годи, журиад 
можетъ быть уступленъ за 185 р. с.ъ пересылкот.

Кромѣ т ою , os Рвгіакіші щюдаютсм гмь<)ующін кіиіш;'.
1, „Дрѳвніѳ я  ооврѳмѳняыѳ оофноты“ . Оочіикшіо Т. Ψ, Врецодо, Сі 

Фрпішузшго пврйвадт. Якйвт. НивицкіЙ. Цѣиа 1 р. 50 κ. ш» первсытю».
1 f t  > д

2, Оправѳдливы дк обвннѳнія, ввводи кы я графомъ Лъвомъ Тол- 
отымъ на правоолавную Цѳрковь въ  ѳго сочиненіи  „Цѳрковь н го· 
сударство?“  Сопииміів А. Рождествппн. Цѣна во к. съ перооышю.

3, Б Е С ады  В ы сокопреосвящ ѳннаго Арсѳнія, Архіепиокопа Харь- 
ковскаго и А хты рскаго, съ  о о, Благочинныш и Харьковсной 
епархіИі 1903 г. Цѣця 25 к. пъ перссьшикі.

--------------------------- Ф- — -

AiKJßiMfRo пеизуроіг). Х&гіьаѵнъ, 15 Яііиа|ія 1905 гоія. 

Харьком. Типографія l'yfiepncaaro ІІраменія'.



Π ίσ τβ ι νο ο ΰ μ εν . 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м з ·

Е вр. X I.

Д овволено двнзурою , Х арысовъ, 28 Ф ѳвраля 1905 года.

Д ѳн зоръ  П ротоіѳрѳй Л а ш л Солнцевь



Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія,
А рхіѳпископа Х а р ь к о в с к а го  и А х т ы р с к а го ,

ск а зан н ая  при посѣщ еніи Х арьковекой Духовной Семинаріи
27-го Января 1905 года ").

Дорогіе юнопіи!

Поздравляю васъ съ Новымъ (гражданскимъ) годомъ. 
Желаю вамъ добраго здоровья, большаго и большаго 
развцтія религіознаго чувства, хорошихъ успѣховъ и 
всякаго благополучія и призываю иа васъ благослове- 
ліе Божіе.

Къ этимъ лселаяіямъ я присоединяю еіце одно по* 
желаніе, котороѳ высказалъ въ своемъ словѣ, привѣт- 
ствуя1' паству^ с^^НовймъЦІЭОб)"йодомъ. Желаюч,отъ 
воёи !душй?‘'йт<):бы вт.‘ отййёствѣ' нашемъ, городахъ и 
селеніяхъ и въ градѣ‘нашѳмъ водворилось спокойствіе, 
порядокъ, миръ и безмятежіѳ. Въ частности, въ отно- 
шеніи къ вашему учебному 'завёдеиію желаю, чтобы и 
въ немъ все было тихо й!Іспокойно.

Слава Богу, до сихъ ііоръ Харьковская сёминарія 
радовала меня: я быль -доволейъ и вашиші ‘ отвѣйаии 
на экзаменахъ и Βΐ> учебное-йремя, и—вашимѣ’ пове-

Произнесева въ домовой цервви семопаріи.



деніемъ. Сердечно буду радъ, если такъ хорошо, мирно 
и безмятежно все будетъ обстоятъ здѣсь и въ буду- 
щемъ.

Тенерь вамъ и вообще учаіцимся нужно быть осо- 
бенно осмотрительными. Люди злонамѣрные, враги 
существующаго порядка стараются привлечь къ сво- 
имъ преступнымъ дѣяніямъ и учащихся. Зараза косну- 
лась не толысо высшихъ учебвыхъ заведеній, но и 
среднихъ. Въ молодомъ поколѣніи становятся замѣтнѣе 
и вольномысліе, и нѳустойчивость характера, и своѳ- 
воліе и другіе нраветвенные недуги. Часть молодѳжи 
находится въ какомъ-то болѣзненпомъ угарѣ; „заба- 
стовки“, „стачки“ уиодобляются психичеекой эпидеміи, 
при чемъ причиыьі волненій юношей нерѣдко кроются 
внѣ условій жизни учебныхъ заведеній..

В се это, конечно, чрезвычайно прискорбно! Уча- 
щісся забываютъ, что ихъ дѣло т олько  учиться и от- 
личаться добрымъ поведеніемъ. Своею распущенностью· 
мысли и всевозможными „забастовками“ молодые люди 
приносятъ зло прежде всего самимъ себѣ, а затѣмъ— 
своимъ огорчаемымъ родителямъ и родственникамъг 
тратящимъ иногда послѣдніѳ гроши на ихъ образованіе. 
He говорю уже про 'гу скорбь, какую своими отступ- 
леніями отъ правильнаго хода занятій учащіеся при- 
чиняютъ своему начальству и Высшей Вла.сти! До* 
стыдно заставлять послѣднюю тратит^. д а р о ш  деньга 
иа^содержаніе^ разсадниковъ,. просвѣщенія. не досгй- 
гающихъ своей .дѣли... Ct. другой стороны учащіеся 

•забываюта, что Высшая Власть употребляехъ всѣ 
возможныя мѣры къ , улучшенію, нашихъ учебныхъ з^- 
веденій: все, что. задерживаехъ правильное развитіе 
ума, устраняется и, наоборотъ, все, что саособствуетъ 
егр усовершенсхвованію,. вводихся въ законное, дѣй- 
схвіе. Нужно только имѣть терпѣніе и оъ безпредѣль-
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иою преданностію слѣдовать по пути, указываемому 
истинными людьми науки и сынами Отѳчества... Я съ 
•своей стороны всегда старался и стараюсь входить 
во всѣ ваши нужды. Неоднократно говорилъ вамъ и 
повторяю: каждый изъ васъ, имѣющій какую либо 
яужду, можетъ безбоязненно заявлять объ этомъ своѳму 
ближайшему начальству, а затѣмъ и мнѣ. Двери мои 
всегда для васъ открыты...

Господь да сохранитъ васъ отъ заразы, расыростра- 
няемой разными неблагонамѣрешшми и опасными 
людьми. Б у д и т е  yÖQ м уд р щ  к а к г  зм гя, и  ц ѣ л и  яко  го- 
л у б ів  (Матѳ. 10,> 16)... Твердо домните слова вѣтхоза- 
вѣтнаго мудрѳца: К а с а я й с я  см олѣ  очернит ся , и  п р іо б -  
■щагіся гордому т о ч е т  будет ъ ем у  (I. с. Сир. 18, 1), 
не забывайте и словъ св. алостола Павла: Т ля т ъ  обы- 
ч а и  благи  бесѣды злъг (1  Кор. 15, 38). ІІусть ГОЛОСЪ 

благоразумія будетъ всегда у васъ на лервомъ дланѣ. 
Св. Василій Великій говоритъ: „принятіѳ ложнаго 
мнѣнія—убійство дунш*. H e губите же .свои души и 
.не увлекайтесь потокомъ безрелигіознаго и безнрав- 
ственнаго духа времени. Помните, что самое прочное 
и  лучшее вослитаніе— вз духѣ  р е л и г іи : только таісое 
воспитаніе даетъ истинное. счастіе иа землѣ при всѣхъ 
невзгодахъ. Особѳныо домните дѣль вашего воспита- 
аія и нелицѳмѣрно стремитесь къ ыей. Всегда слу* 
шайтесь вапіихъ начальниковъ и наставниковъ и при- 
готовляйтесь быть истинными сынами Деркви и Оте- 
•чества, полезыыми гражданами и честными тружен- 
ыиками...

Еще разъ выражаю своѳ удовольствіе по иоводу 
•благоіюлучнаго состоянія вашей семинаріи, прошу 
поянить наставленія 'мои и еіде разъ призываго яа 
жасъ благословеніе Божіе. Аминь.
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Свобода совѣсти и терпимость*).

Раэсуждаюіціе о свободѣ совѣсти, въ различныхъ вѣрова- 
ніяхъ, сводятъ обыкновенно вѣрованіе къ понятію объ убѣж· 
деніи, то есть къ дѣйствію ума, остановившагося на извѣстноіЕ 
идеѣ. Однако вѣрованіе въ массѣ большею частью утверт 
ждается не столько на умѣ, сколько ва  воображеніи: оно дает-ь 
первоначальвую основу, совдавая предсгпавленія, изъ коихъ* 
увъ посдѣ того вырабатываетъ учепіе} слагающееся въ схему 
и даже, при своемъ развитіи, въ цѣлую систему. Такимъ об* 
разомъ совершается въ человѣчествѣ нелрестающій процессъ- 
психическаго религіознаго творчества, плодящаго безъ конца* 
разнообразнѣйтіеі иногда въ самой дикой и безобразной формѣ, 
виды вѣрованій и вѣроученій. Вѣками утвержденныя системн» 
вѣроваяій, въ сидѣ гослодственно покорившей милліонныя на- 
селенія, объемлющія цѣлыя части свѣта, огражденныя кодек- 
сами завѣтовъ и могуіцественной ученой іерархіей,— и тѣ не 
удержали вполнѣ своей цѣльвости, разбиваясь в а  множеств^ 
толковъ, взаиыно враждебныхъ и другъ друга исключающихѵ 
Но внѣ этихъ вѣроучительныхъ системъ, огражденныхъ крѣв- 
кими стѣ н аш , кои создавы вѣковымъ трудомъ многихъ поко- 
лѣній,— совершается ежедвевно и ежсчасно работа новыхъ ііро- 
роковъ и проповѣдниковъ, привлекающихъ къ себѣ кружвя^ 
кучки и цѣлыя массы восторженныхъ послѣдователей. И  каж- 
дая слагается въ отдѣльный органъ страстнаго стремлевія я  
страстной ілропаганды. И то првмѣчательно, что привлекаютса 
къ этому стремленію не только люди простые и вевѣжествен- 
вые, но и люди изъ среды дивилизованнаго общества. Никогда

*) Перепечатаво изъ кпвж&и подъ заглавіеыъ: „Воиросы жизнв“· Москва.- 
Свводальваа тнпографія. 1904 г. F e d .



не было такого размноженія сектъ всякаго рода, какъ въ наше 
время господствующей повсюду ; дивилизадіи и усиливгаагося 
общенія между классами общества. Какъ будто проснулась 
вновь въ массахъ потребность мистическаго стремленія къ 
какой-то новой вѣрѣ, по мѣрѣ того какъ ослабѣди вѣ- обще- 
ствѣ вѣковыя вѣрованія и преданія минувтихъ поколѣній. 
Вмѣстѣ съ«>тѣмъ явственнѣе приходятх въ С08н а т е  несоотвѣт- 
ствія съ ученіемъ Христовымъ неправдь и бѣдствій человѣче* 
скаго общества— и возникаетъ стремленіе къ дѣйствительному 
осущественію на землѣ царства Бож ія, посредствомъ новаго 
ученія любви и мира, отридающаго гтроповѣдь деркви о томъ ж е 
ученіи. На отриданіи деркви создаются новыя секты раціо- 
налистическаго свойства, съ отражевіеыъ или искажёвіемъ про- 
тестанскихъ реформатскихъ ученій. Возрождэются древнія 
суевѣрія языяескаго міра, ищущія соедипепія съ божествомъ 
въ дикомъ обоготвореніи плоти и въ развратныхъ радѣніяхъ. 
Наконецъ, самое отридапіе всякой вѣры и всякаго вѣроученія 
принимаетъ видъ особливаго ученія, требующаго себѣ господ- 
ственной власти. Этому безконечному смѣшенію мечтательныхъ 
и самочинныхъ вѣрованій нево8можвб полагать одну общую 
осяову въ убѣж деніи: ихъ порождаетъ нервная сила вообра- 
женія, ихъ размножаетъ подражательная воспріимчивость того 
же нервнаго чувства. Такъ въ средѣ, охваченвой новымъ уче- 
ніемъ, какъ бы ни было оно дико и невѣжественпо, образуется 
психическое вовбужденіе, заражающее цѣлую ыассу силою 
какого-то гипноза, иротивъ коего безсильно какое бы то ни 
было убѣжденіе,— и развивается фанатизмъ непреклонный, не- 
рѣдко злобный и яростный, въ иныхъ случаяхъ тихій и пас- 
сивный, съ стремленіемъ къ страданію за правду. Но почти 
всѣ вѣроученія, толки и секты одержиыы, по существу своему, 
страстнымъ влеченіемъ къ пропагандѣ и къ нетерпимости вся- 
каго иного вѣровавія. Стремлевіе къ этой дѣли польвуетсй для 
достиженія ея всякими средствами— лестыо, обманомъ, ложыо, 
клеветою, обѣщаніями, угрозами, нравственнымъ и матеріаль- 
нымъ давленіемъ^.доходящимъ до насилія, доводящимъ въ иныхъ 
случахъ до массовыхъ насилій и раэгромовъ, совершаезіыхъ. 
толпою. t * і
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u Исторія новыхъ вѣрованій и сектъ— всегда одна и та же. 
Первый проповѣдникъ додумывается до новаго опредѣленія от- 
ношеній человѣка къ божеству. Создается мало по малу новьгй 
догматъ, новая классификація убѣжденій, дѣйствій, обязанво- 
стей. Являются ученвки, гіроповѣдники, послѣдователи, съ да- 
ромъ воспринимающіе умомъ и воображеяіемъ новую иствну 
жи8ни и спасенія— создается вѣра. Но если въ началѣ всѣыи 
овладѣвало и во всѣхъ дѣйствовало духовное вачало новой 
вѣры, масса, въ бодыпивствѣ состоящая иэъ невѣжественныхъ 
или неуравновѣдіенвыхъ умовъ, привя8ывается исіслючительно 
къ формамъ и внѣшностямъ системы учевія и кудьта, 8аклю- 
чаясь въ стѣнахъ, построенныхъ для всего стада, и на всѣхъ 
стоящихъ внѣ стѣнъ смотритъ какъ яа враговъ и отвержен- 
ныхъ, Исчезаетъ въ вѣрованіи начало любви, безъ коего мѳрт-во 
всякое вѣроученіе. и раэгорается фанатизмъ вражды и пре- 
слѣдованія.
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Въ этомъ смутноыг сыѣшеніи всяческихъ религіозвыхь 
стремленій и мечтаній возможно ли разрѣш евіе противорѣчій 
искать въ приложеніи иъ  пимъ одного отвлеченнаго принципа 
свободы? Есди-бъ это была только свобода личваго и совокуи· 
наго самодовлѣющаго вѣрованія и соединеннаго съ нимъ 
культа, б ш о  бы свраведливо и достойно примѣнить къ вену 
подную свободуу и тогда въ этомъ опредѣленномъ смыслѣ дѣй- 
ствительно являлась бы въ дѣйствіи безобидная для всѣхъ 
свобода соѳѣсти,— свобода убѣоюденія. Въ течевіе многихъ сто- 
лѣтій и эта свобода не допускалась: было время, когда ире- 
слѣдованіе государствевной власти и гослодствувщей цервви 
распростравялось на всякую ересь, иа всякое уклоненіе- ьщѣ- 
нія и вѣровавія отъ нормы вѣрованія, безусловво признааной 
государствомъ: тогда жестокая и неуклонная кара  яоражала 
и отдѣльвыя лида в  совокупность цѣлыхъ васеленій, не входя 
въ разснотрѣніе побужденій, Но это время миеовало, и тай- 
ное или открытое исповѣдавіе той или другой вѣры 8акон& 
ве признаетъ преступленіемъ, когда соединяетса съ
открытыыъ насиліемъ противъ иного вѣрованія.» йзъ-за сво- 
боды совѣсти вѣками велась кровопролитная брянь, и: гони-



мое вѣроисповѣданіе завоевывало себѣ свободу. Но вскорѣ же 
■оказывалось, чхо эта свобода превращ алась ва  каждой сторо- 
нѣ въ свою исключительную свободу, переходя -въ стѣсненіе 
-свободы для партіи противоположнаго вѣрованія; оказывалось, 
что вѣрованія въ еущности религіозвыя и церковншг, слв- 
ваясь органически съ  иветянктаыи, интересами и стремленіяыи 
яаціональвости или государства къ преобладанію и къ исклю- 
чительности, заражались въ своихъ стремленіяхъ тою же не- 
терпимостью, противъ коей прежде отвоевываля себѣ свободу. 
Т акъ  длилась въ теченіе вѣковъ ожесточенная борьба за сво- 
боду вѣровааія, и нельзя сказать, что эта борьба совсѣмъ 
прекратидась и въ наш е время, время, казалось бы, полваго 
хоржества принципіальнаго вачала свободы. И  въ.наж е время 
вірованіе религіозное далеко не отдѣлялось еще отъ вѣрова- 
ній и стремлевій политическихъ и національныхъ.

Йтакъ однимъ провозглашеніемъ свободы нельзя еще раз- 
рѣшить въ дѣйетвительной жизви общества всѣ противорѣчія 
различныхъ вѣрованій* Оказывается, что лровозглашаемая бе8- 
условная свобода совѣсти обращается на дѣлѣ въ свободу на- 
силія и преслѣдованія и служитъ не къ водворенію мира, но 
къ распространевію влобы и ненависти между гражданамн. 
He трудно 8аконодателю теоретически разрѣшить противорѣчіе 
привципа съ дѣйствительностью указаніемъ на уголовный за- 
конъ о возме8діи карою за нарушеиіе свободы насиліемъ. Но 
угроза карою и самая кара, принцнпіальпо противополагаясь 
яасялію , ве устраняегь возможяость насилія въ дѣйствитель- 
ности. Правосудіе совершается медлевво и дѣйствіе его про* 
стирается на совершившееся уже преступленіе и на лиде 
обличенное въ преступлевіи, а  когда духомъ насилія и 8лобы 
объята совокуциость фанатически преданной исклкчительному 
вѣрованію и исихически объедияенвой массы, правосудіе въ 
о тн о тен іи къ  ней безсильпо и бевдѣйственво; бездѣйственво даже 
въ отношеніи къ обличенвому лицу, когда въ фаватическомъ 
•его настроеніи и въ возбужденномъ духѣ его исчезаетъ дѣйствзе 
угро8ы и-даж е сірг/данія, ибо всякое страданіе представляется 
«му страдапіемъ за вѣру*,и правду. jK ap a , и тѣмъ болѣе ж е- 
отокая, не только утрачиваетъ въ такихъ случаяхъ силу пси-
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хическаго воздѣйствія, но оказываетъ дѣйствіе противополод*. 
пое, производя усилепное раздраженіе, и изъ преступника προ- 
изводитъ ыученвка, который ставовится лишь новымъ орудіемъ 
психическаго возбужденія толпы и привлеченія къ ученію .̂ 
какъ бы ни было оно дико и невѣжествеино, исправленіе ае 
лреступвой воли наказаніемъ становится совсѣмъ невозмодно. 
Притоыъ дѣйетвіе судебнаго мехаиизма и .в ъ  и8сдѣдованіи в 
въ сужденіи ставовится совсѣмъ нево8можно въ виду безчгс- 
левннхъ нарушевій и насилій, совершающихся въ тайнѣ до- 
машняго и общественнаго быта. Съ  другой стороны самыяза- 
дачи правосудія становятся неисполвимыми тамъ, гдѣ оао 
встрѣчается съ слѣпымъ фаватизмомъ, переходящимъ въ бе- 
зуміе, которое не подлежитъ вмѣненію и уничтожаетъ всякое 
значеніе кары, овладѣвая гипнотически дѣлою толпою людей, 
потерявшею разумъ. Какъ провиквеіъ правосудіе въ отдален- 
вые углы в селенія, гдѣ отедъ наскліемъ и лобояыи принуж- 
даетъ жену и дѣтей покинуть одну вѣру и соединитьс* съ. 
другой чуждой? Ту*гъ вельзя ожидать и жалобы, ибо всякая 
жалоба привела бы лишь къ новымъ насиліямъ домапіней 
власти. Какъ дѣйствовать правосудію, когда въ отсутствіи на 
мѣстахъ крѣпкой власти одна часть васелевія расправляется 
жестокимъ семосудомъ съ другого частыо изъ-за фанатизма въ. 
вѣрованіи, и загораегся кровавая брань, въ которой нелш 
различить правду оѵь неправды? При равенствѣ гражданскихъ 
правъ всѣхъ и каждаго фанатикъ сектантъ можетъ достигнуть- 
властнаго положенія и властнаго влілнія ва  множество лю* 
дей, стоящихъ отъ него въ  зависимости, и совершать вадъ- 
вями весправедливое давленіе въ дѣляхъ религіознаго фава- 
тизма. И  тутъ право суда безсильно для устравенія пристра- 
стій и для водворенія справедливости въ отношепіяхъ. -щ 

Такгь горысій опытъ всѣхъ народовъ, всѣхъ поколѣній, всѣхъ 
вреыенъ до вынѣшвяго дня, свидѣтельствуетъ, что:пользуясь· 
свободою совѣсти, люди раввыхъ вѣроученій, во имя этой сво  ̂
боды, нарушаютъ эту самуюсвободу въ отвошеніи къ дрѵгимъ- 
желающимъ этою свободою пользоваться. Объ этомъ злоупотреб* 
леніи свободы не должны бы забывать одуш евленные^я идеей 
безусловные проповѣдники свободы. Свобода— необходимое, су-



щественвое орудіе всякаго мышлевія, всякой дѣятельности,—  
но это орудіе обоюдоострое и требуетъ уравненія правъ, пзъ 
свободы проистекающихъ и ва  ней бснованныхъ.

г  -     — -  і

Спорный вопросъ о вѣротерпимости, то есть о равводушнозіх 
отношеніи ко всякимъ вѣрованіямъ, давно рѣшился бы очень 
просто, когда бы всѣ вѣрованія держались между собою въ 
равнодуіввомъ отношеніи. Но этого никогда ве  бывало и до- 
нынѣ не бываетъ. Представительные людн въ каждой церквв 
и въ каждомъ вѣрованіи преисполиены страстнаго ж еланія, 
чтобы всѣ сторовніе люди примкнули къ вимъ и присоедини- 
лись къ ихъ вѣрованію. Это ж елавіе, разгораясь, ослѣпляетъ 
человѣка и іполучаетх характеръ фанатическаго требованія.

Источвикъ его можно указывать— въ благоволительвомъ же- 
ланіи сообщить другимъ людямъ спасительное благо вѣры. Б у- 
дучи с&мъ убѣжденъ въ томъ, что обладаетъ единою истиною 
вѣры, и что эта истива одна для всѣхъ спасительна, ревни- 
тель вѣры стреыится со всею реввостыо сообщить ее всѣмъ. 
Но этого недостаточно. Побудительвыя причвны пропагавды 
очень сложны и дѣйствуютъ въ душѣ пропагавдиста—иерѣдко 
для пего самого безсо8нательво. Опытъ всей исторів церковныхъ 
раздоровъ пэказываетъ, что реввители вѣры, обладая властью,. 
воздвигаютъ гоненіе на всѣхх, кто не приниьгаетъ ихъученія* 
и подвергаюіъ ихъ жестокимъ казнямъ. Ревностные сектанты, 
и не имѣя власти, стремятся браныо, угрозаыи и насиліемх 
вривлечь къ свосму ученію и къ его обряду всѣхх, кто уворно 
держится своего прежняго ученія и обряда, не щадятъ въ 
своей ярости даже близкихъ л-юдей, врезирая узы родства в  
дружбы. Вѣрованіе, какое бы ни было, осдѣпляетъ всего че- 
ловѣка со всѣми его ощущеніями и стремлевіями, со всѣми его- 
отношеніями къ людямгь, ко всѣмъ соою8амъ человѣческимъ, ка 
всему обідественному и государственвому строю. Въ душѣ 
каждаго ревнителя таится желаніе утвердить свою вѣру исвоо 
учевіе сочувствіемъѵ/и единеніемъ всѣхъ ;ближнихъ людей: 
отсюда родится и усиливается страстное жѳланіе пререканій> 
состязаній и споровъ, коими раздражается еще ревность и пи- 
тается возникающая и з ъ . нея взаимная злоба, доходящая до
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ожесточенія. Сколько бы ни разсуждали въ теоріи, принци^* 
ліальво, о вѣротерпиыости, —на дѣлѣ ея не существуеть, пѳ 
природѣ человѣческой, какъ скоро дѣло касается ученія о вѣрѣ. 
Нѣтъ ви одной церкви, вѣтъ ни одного вѣроучевія (каісъ бн 
ни было оно дико и безсмысленно), которое въ дѣйствитель- 
ности держалось бы проповѣдуемой имъ свободы: пи одво не 
ютрекается отъ права отрицать и преслѣдовать всякое ивое 
ученіе. Такаа свобода соединяется, и товъ  рѣдкихъ случаяХъ, 
«іъ соверпгевнымъ равнодушіемъ ко всякому вѣрованію—но и 
ато свойственно развѣ только натурѣ, по существу своему 
равводушной и апатичной. Опытх показываетъ намъ, чтомви- 
мое равнодушіс ко всякой вѣрѣ переходитъ въ отрицапіе вѣрм, 
имепно той, которая въ данную минуту представляется уму,а 
изъ отрицавія способпо переходить и въ преслѣдованіе. Огри- 
-цавіе Бога * и вѣры въ Hero, или такъ называемый атеизмх, 
получаетъ свойство особливаго вѣрованія въ безусловнуіо исти- 
ву своего представленія о вѣрѣ и въ ложное и погибельное 
свойство всякаго иного представленія о вѣрѣ. Такъ мы видимъ, 
и безвѣріе въ свою очередъ ставовится злобнымъ гонителемъ 
всякой вѣры, или— какъ это ни странно— покровителеыъ сек* 
таптскихъ суевѣрій противъ вѣры, исповѣдуемой массого или 
большинствомъ,»

1 8 6  ßbPA И р а з у м ъ

Тоыу,- кто живетъ и дѣйствуетъ въ обществѣ, въ союзѣлеъ 
другими людьми, естеотвенво, казалось бы, расположеніе и 
умѣніе понимать и терпѣть разлпчіе наклонностей, располо- 
женій и мнѣиій. Но это расположевіеілпынѣніе доступаове- 
лшогимъ людямъ, ясно понимающимъ, что яевозыожво свести 
людскія ынѣвія къ одвой безусловной истинѣ и что всякая 
истина сь р а зн ш ъ  сторонъ явдяется во множествѣ оттѢяковф. 
А наш е^время* особенво неблагопріятно::для умствевваго и 
нравствевнаго единевія: повсюду возникаютх. серьезвые нрав- 
•ственные завросы *огь жизни и усиливаются неиомѣрно. бід- 
-стрымъ возр&станіеыъ знаиій^ далево не провѣренныхь и ве 
приведенвыхъ въ систему* j Отсю да^-крайвее стремлевіе . къ 
бевпорядочному и одностороннему развитію каждой личвосте 
«тремленіе каждаго усвоить. себѣ тѣ или другія идеи, до ійоихх



онъ такъ иди вначе додуыался, коихъ онъ такъ или ииаче- 
наслишался: это зовется убѣждёніемъ яли доктриною того или 
другого рода; а уевоившій ихъ себѣ стремится распростринять 
или примѣнять эти идеи, отрнцая все несогласное съ ними 
бе8условно. Въ этомъ смыслѣ расиространяется и усиливается 
въ наше время духъ нет ерпимо& пи  къ чужимъ убѣжденіямъ 
и мвѣніяаъ. Въ обыкиовенномъ житейскомъ общеніи втому ду- 
ху обособленія нѣтъ больтого разгула, потому что ва  каждомъ 
шагу стѣсняютъ его приличія в условія житейскаго быта. Но 
за то въ сферѣ религіозныхъ вѣровавій гуляетъ онъ свободпо, 
и уже ыного произвелъ и производитъ !смуты и ан арх іи :тутъ у 
иожво сказать, царствуетъ въ умахъ духъ нетерпимости. П ра- 
во лнчнаго ІівѢвія, подт иыенемъ свободы совѣсти, вьтражается 
въ  болѣзненномъ напряжепіи нервнііго чувства,— и въ упор- 
вомъ, бездоказательиомъ и враждебномъ отриданіи всего того> 
что съ этиыъ мнѣпіемъ иесоглаено.
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Отовсюду слышвы крики о свободѣ, вопди о стѣсневіяхъ 
свободы. Но тѣ, кто крвчатъ всего яростнѣе, требуя себѣ сво- 
боды, не хотятъ вриБнавать свободу у другихъ,— какъ будто* 
всякій только собою живетъ и для себя живетъ и для себя 
всего требуетъ. Н о на своемъ н нельзя утвердить свободу. 
Всякій прогрессъ, всякая цивилизація, вся жизнь человѣческая· 
утверждается на томъ лредположеніи, что всякій человѣкъ*. 
пользуясь своею свободой, долженъ уважать свободу другого 
человѣка. Нынѣ всѣ продовѣдуютъ свободное развитіе ивди- 
видуальности— вначигь, всякій по своему,все себѣ устраиваетъ 
и ве прпзваетъ ви въ чемг воли кроиѣ своей. И  въ ѳтомъ. 
духѣ хвалимся мы возрастаніемъ, ярогрессомъ свободы— во 
всемъ, а  прежде и болѣе всего— въ правѣ каждаго высказы- 
вать .и прово8глашать свое мнѣвіе— о чемъ угодно. ІІравда,—  
но тотъ, кто выражаетъ свое мвѣніе, долженъ признать и ;въ. 
другомъ jpазумную  свободу мнѣнія и уважать эту свободу, a  
не ;относиться/КЪ ней съ враждою и презрѣнгемз. Н а дѣлѣ же 
ыы видимъ, что люди уважаютъ и похваляютъ. только м аѣніа 
согласныя съ ихъ мнѣніемъ, мнѣнія ихъ партія. Мы вядимъ 
это на всякоыъ шагу, присутствуя при спорахъ о мнѣніяхъ,.



о предметахъ самыхъ существенныхъ для общежитія человѣ- 
^ескаго: о вѣрѣ, о власти, о свободѣ, о любви. Видимъ, что 
люди не разумно состязаются, но бравятся уязвляя другь дру- 
га. Видвмъ, что никто изъ спорящихъ не сознаетъ отвѣтствен* 
ности за себя въ сво^мъ мнѣніи, исходящемъ изъ лачнаго его 
убѣждевія, но мнѣніе, большею частыо, является не своимъ 
убѣжденіемъ, а только отввукомх и повтореніемъ чужого сло- 
ва, чужого негодованія и чужого эадора. Кажется иной равъ, 
быотся люди лвшенные разума, бьются во тьмѣ, такъ чтоуда- 
ры падаютх въ пустое мѣсто, или не туда, куда были направлеви.

Когда. говорятъ о свободѣ, дуыаготъ лишь о праѳѣ , и забы- 
ваютъ, что ,с.о свободою нераздѣльна и великая отвѣтствен- 
ность. Если раздѣлить эти оба понатія,— къ чему способ* 
ствуетъ въ паше время широкое развитіе индивидуальности,— 
невольно нрихрдитъ на мысль, какъ воспитатъ въ людяхъ спо- 
собность уравновѣсить тяго.ту и раэрѣпшть задачу свободы.
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• Исторія гоненій въ минувшихъ вѣкахъ показываетъ, что 
всюду борьба происходитъ не между властью, преслѣдующею 
sa ученіе или мнѣніе— и свободой, но между двуыя противо- 
положными видами мнѣнія и гоненія. й  когда на Западѣ 
стала разрушаться въ древніе вѣка древняя оргавизація і Ла- 
тинекой церкви,— новыяиорганизаціи новыхъ вѣрованій иро- 
нлклись тѣмъ жѳ духоздъ преслѣдованія* тзриняли ту же яо- 
литику насялія надх враждебнымъ иновѣріемъ. Е й  послідо- 
валъ Лютеръ; ея держался Кадьвинъ; она же перешла въ но· 
выя поселенія Новаго Свѣта, въ* нраяы и обычаи Пуританъ, 
въ законы Англіи. Лютеръ ниспровергъ до основанія все зда- 
ніе Рамской цѳркви, -всю систему Римскаго богословія, съ ея 
догматическими опредѣлевіями; но когда пришлось ему изх 
отрицавія иереходить къ положительному опредѣленію вѣры,— 
'онъ co8дaлx':cвoÄ), вѣру догматическими опредѣленіями; отверг- 
^нувъ авторитетх Римскаго1 Перво'священника?й твселёнскэт 
■соборовъ/ о я ѣ ѣ с ё  ^аки яос^авйлъ на· мѣсто й х х  себя ϋ  свой 
философскій’аналй8х!тёкст6въ' Св. П исанія, ” и создалъ свою

^йстему,1·* йспёлігёнвую-ЕокыхФЧехническихъ 'тонкостейічійѣро-
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учевія, и этой системѣ придалъ господствевное, исключитель- 
ное значеніе, въ духѣ римской же нетерпимости.

И  совреыенпому человѣ&у нечего гордиться,что духъ нетерии- 
мости исчезаетъ изъ уголовнаго закона въ видѣ кары за иыо- 
вѣріе. Духъ этотъ живъ и доселѣ и дѣйствуетъ, проявляясь 
только въ иныхъ фориахъ. Ж еланіе настоять на своемх, до- 
ставить побѣду своему, котому что ово сѳое, принвмаетъ видъ 
ревности о благѣ обществепномх, объ истинѣ, объ охраневіи 
началъ того ;или иного учрежденія,— и, получаа властную 
силу, страстно стреыится одолѣть противныя желанія и мвѣнія.

Можетъ казаться, что религіовная терпимость обе8печева 
таиъ, гдѣ утвердилось ;равнодущіе къ какому бы то ни было 
вѣрованпо?<ічто вдасть, предъ коею безразличны всѣ вѣрованія, 
не.мож етъ стоять ни за которое. Но опытъ показываетъ, что 
эхо безразличіе въ дѣйствителыіости невозможно, по тому уже 
■одному, что каждое вѣрованіе, проникая глубоко и отдѣльаое 
лицо и цѣлыя группы и сословія, отражается въ отношеніи 
ихъ ко всѣмъ остальнымъ лидамъ и къ общему строю обще- 
отвенной жизви. Безразличія ынѣвій быть не ыожетъ. Кто го* 
воритъ: мнѣ все равно ато какого мвѣнія, пе зваетъ что го- 
воритъ, и во всякомъ случаѣ человѣкъ— неспособный о чемъ 
бы то ни было думагъ и составить себѣ мнѣніе, неспособевъ 
я  къ разумиой терпимости. Кто обладаетъ этвмъ свойствомъ, 
тотъ имѣетъ самъ опредѣлениое мнѣніе, сознаетъ, какимъ пу- 
темъ пришелъ къ вему и понимаетъ, что на чужое ынѣвіе 
можно дѣйствовать только такимъ же путемъ— убѣжденія; по 
и на умѣ у вего нѣтъ, что всякое мнѣніе одинаковой цѣны 
съ его мнѣніемъ. Мнимое же равнодушіе ко всякому вѣрова- 
нію, свачала безсознательное, мало-по малу способно перехо- 
дить въ сознательное отрицаніе всякаго вѣрованія, въ пре- 
зрѣвіе ко всякому культу, и если соединяется со вдастью, 
осуществляется въ мѣропріятіяхъ и законахъ стѣснительныхъ 
для всякаго вѣрованія. Новѣйшая демократія явила уже до- 
вольно тому примѣров^. Новѣйшая домократія производитъ не 
объедивеніе, но раздробленіе мнѣвій и партій, крѣпко между 
>сой враждующихъ и стремящихся одолѣть другъ друга всѣии
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сиособами*. ;-^Какой можно ожидать въ такомъ состоявік, 
терпимости. 'W

Терпимость, основанная на о ш р и ц а н іи — хотя бы на отри- 
цавіи насилія,— л и тен а  твердаго освованія. Сколько бы н& 
провозглашали ее въ слухъ людямъ, сколько бы ни облекад» 
въ догматъ или законное правило,— отъ этого одного 
аронвкнегь въ жи8ненную дѣйствительность. Причива та, чтск 
т ер п и м о сш  и въ^характерѣ !каждаго человѣка есть добродѣ- 
тель, is свойство нераздѣльное съ нравственною культурою. 
До ” втой добродѣтели не доросло и едва ли доростетъ когда 
вибудь человѣческое общество,— и всего менѣе доступна она, 
дла современваго общества, расколотаго на множество мнѣній 
ц партій. Добродѣтель же эта проповѣдуется каждому во имя 
высгиаго вравственнаго еачала. Таково апостольское словог 
„Кротость ваша разумна да будетъ всѣмъ человѣкамъ“ (Фили- 
пве. 1 Y , 5). Но этимъ словомъ „кротость“ передается съ грѳ  ̂
чеекаго επιείκεια, а у Аристотеля (R hetor. 1) такъ иазываетсяі 
свойство „прощать недостатки в слабости человѣческія и смо*· 
трѣть ие на заковъ, а на законодателя; не на букву, а  на 
духъ; на намѣреніе, а не ва  дѣявіе; ве ва  чаеть, а  ва  дѣлое^ 
ва весь характеръ дѣятеля въ цѣломъ ходѣ дѣятельноств, ’к>* 
ве  одну настоящую минуту; поминать добро паче злого; умѣть* 
сносить обиду; иисвать рѣшенія и умиренія на словахъ, есла 
■можно йзбѣжать дѣ£ствія“.^ -В оть  на чемъ можетъ и должва* 
быть освована ш ерпимость.

* **
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Разборъ сходётвъ, устанавлхваеныхъ мёжду ѳвангельскйми сказаніями 
.·?"? ·*■· -«ѵ:-· -л/мгг и буддійсиими легендаии. <<і е; ■ . ;

Б  Л А  Г  0  Й’® Щ  Ε Ή  Г Е ?  w
ί'·*:· .;ѵ .:Ш 5П >ф тг,б  u . . ^ Г ;  ··;

- ;уЭ:г'Ч ?о; И .^ ^ 0;ІЖе“іе ^  V
Ев^ягел^ское ловѣствованіе о  благовѣщеаіи Пресвятой Д ѣ-

вѣ Ді Скаэочныя легенды о рожденіи Будды не иыѣютъ ни ыа- 
лѣйшаго сходства между собою. Эхо ясно открывается изъ 
простого сопоставлевія ихъ, другъ съ другомъ. Девятнадцать 
вѣковъ назадъ, въ одной убогой хижинѣ Н азарета, незна,чи- 
тельнаго городка Галилеи,' раздалась чудная, еще никогда до- 
толѣ неслыханная (..на . землѣ * радостная:.· вѣсть, вринесенная 
небеснымъ посланвикомъЛресвятой Дѣвѣ Марцг, о будущемъ 
необычайномъ рожденіи огъ Нея Спасвтеля міра. Съ глубо- 
кимъ смиреніенъ и полною інжорностью Божественной волѣ 
приняла эту вѣсть Пречистая Дѣва *), и съ того момента 
Предвѣчный Сынъ Божій, вѣчное Слово стало плотію 2).

Для вевѣрующ ихъ;въ, Божество нашсго Господа Іисуса Хри* 
ста нзсдѣдоватедей буддизма евангельскій разсказъ объ этомъ 
величайщеыъ вт^ исторід событіи, лослужиешемъ .н&яадомъ на- 
шего спасенія* является не свидѣтедьствомъ о дѣйствитель- 
номъ фактѣ, а  легендою, заимствованною ивъ, буддизма. Вотъ 
и самый источпикъ этого;іразс£а8а.:<Когда М айя, жена Судд«^ 
годаны, ^ввдѣла таинственвый сонъ о сошествія въ ѳя чрева 
бѣлаго слона и, просвувш ись^'разскавала еію своему<суп*

·). Gir: ж. «В-ѣра н Разуиі* ваДООбіг; N& 2. . ЙОН1) S i w . Y i j - O i l *
2@-—ЗД.ст, : - , *̂ (ц ίί?Γίί**5ν

2) Іоан. 1 ix  14 ст. . .
3) Annales du Musee Guimet. Tome sexieme. Le Lalitai Vistava. Ph. E d. 

Foucaux. Paris. 1884. 53 стр. -



ругу, Суддгодана немсдлено созвалъ брамановъ, для объясне- 
ніа этого загадочиаго спа. Брам ани, выслушавъ разска8ъ, объ- 
яввли Суддгоданѣ: „ГІрими великую радость. Нѣтъ 8ла сеыьѣ. 
Ты родить сына, члены котораго будутъ украшены примѣтами, 
благороднаго въ царскомъ родѣ, владыку ыіра, великодущ. 
наго. Онъ, покинувъ любовь, дарство и домъ, выступитъ на 
путь безстр^таый·, ыилосердуя ко всеиу-м іру,. станетъ ыуд- 
рыыъ,— втотѣ красавёцъ въ tfpexl мірахъ. Бесь мір-ь онъ на- 
т и а е т ъ  напиткомъ, лучшвмъ безсмертія“ ■). Непосредственво 
послѣ зачатія Будды, небесные духи, летая полуобваженныыи 
въ воэдухѣ, возрѣстили, Суддгоданѣ: „Бадѣленный справедли- 
востью и благородвымъ состраданіемъ, почитаемый н а землѣ 
и въ блестящихъ иебесахъ, будуіцій Будда оставляетъ вебес- 
выя сферы: й схвдй^ѣ5 ііа землю въ чрево благородвой' МаЙв“. 
’ · Не^рудяо 'загі^и п у^что1 'обвдее содержаніё йХарактеръобЬ- 
ихъ «кйзайій^сйвефшбннРі равличйы.·; По скаванію евавгёлія; 
а^гелъ^являетея1 ігь Пресвятой Дѣвѣ, обращается кѣ вей’ съ 
привѣтствіеыъі' успокаивае'тъ Е я  смущеніе, предсказываетъ о 
рёжденіи отѣ Нея Оыва, рѣшаетъ Е я ’ведоуыѣніе иудаляется, 
услы тавъ 'отъ Н ейвйраж еніе полвой пойорности вёлѣБ ож іей  
Лёгенда жё представляетъ, что ж еваСуддгодавы видитЪ1 самйй 
фавтастйческій·* сонъ и рйзёказыбаетв ёго 'мужу^призйваютёя 
(^рамавыійкото|>нё‘объясняютъ !в то тф п со н ъ , каікъ укаваніе на 
букуіцеё #ожДеніе сына. Въ умѣ: йепрёдубѣждейнагё читаіёіія 
едва ли д о й е іъ  ёезяйкнуті ййсль о схоДствѣ- йёайдУ" ётиш  
Двумя сказаніяый/^ирй ;'τ 0 μ ι в а  сіолйко* бйизкомъ, что для 
объяснеиія ёР0: п0¥ребОйалосьг бы прйвнать 'ёвайгелісвёё'' сйа- 
ваяіё ‘ш ш ствовавййм ъ В8й!і будДіЙскаічііі · Мёжду •'■Hbipfc,1 йѣко- 
торйѳ и8<Йѣдователй буддиайа^вахедятъ^акбе· оХёДсФйе инри- 
8 н Ій №  ’‘ποΧοδίγκ)1 ;8ависйіі0сть. '·Τ#№  Зейдёлв1 нахёдйт* еЭД-

♦ ; ‘ 4 * *· -
ствб,' - простврайЩёесЯ дб( чаё¥н0ЙЯІ іг6ёлѣдоватеай>воёти! жгслйі 
меЖду 'йстолкованіемі сйа Майй браманами и 'словаый т&нгёла 
ПреЬвятой Дѣвъ М арій J)i Лилли обращйетъ внимавіе йа:1чЬ, 
что въ буддійской легендѣ й въ евангельскомъ разсказѣ вѣсть 
о зачатіи младевда представляется двукратноію: 'одинъ1 разъ—-----------   І

1)  Тавгь же стр. 67.
2) Das Evangelium. 108— 109 стр.
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о в а ; была сообщ ена, адатера^іамдру^ой-^-отцу·! ХІри чемъ. въ 
свангедіи раэсказы .обда·-ѳхвхъ: двухх! откровевіяхи передаются 
двумя евангедвс^ами; т ж д н й  изф ^вяхѵ , : .говорѵ об& б х т й ъ  

собы ни, соверщеина іумалйиваотъ.о;другомъ. •tdrottfyftfry- б й -tso- 
ворнт;^' скррѣблвсеі^іцр.едрц^ самосхоятельности ев а н в д ь еіШ ъ  
.равскавовъ ^  С ен й ь -П а і^ съ  ; видитъііісходство въ: гомъ, Что 
■Майю ИьМарію-.йривѣуствуютъ 1 дѳвы 2) π  ангелы ещв %Ь- еа -  
яатія каждоіотівзь. нихъ овоеіга с ц в д * ) .  и\- т »  ■

; Нѳоеноваі^ельность приведеявыхъл сопоставленій еваягбль- 
скато* сказанія <уьі буддійскоюілѳгендою очеввднанЕсли изелѣ- 
дователя, цри всеад  ; овоемъ. акеланіи, въ цѣяомг рагскавѣ 
МОГЛВЬ цриввать ^ХОДНЫМЪ ТОДЬЕОі ЧаСТНЫЙ* эгазодъ , толысо- ют* 
дѣльн:ую черіуг:,а вевідоелѣдоватвдьвое излож ѳніе^ве весь 
хрдъ* оцмдаваемыхъ собыхій въ обоихъ разсказахъ, то отсюда 
дено слѣдуетъ, что на такомъ основавіи нельвя -сблияйіть 
между собою эти различвые разсказы, тѣмъ болЬе нельзя при- 
знавать одинъ изъ нихъ зависящимъ отъ др уго го .С х о д етв о в ъ  
какой-либо частвой чертѣ дэухъѵ разскавовъ, еовершенно раз- 
личныхъ ыежду собою^во всѣх/ь осйад&ныхъі отнош еш яхъ/н іг- 
сколько не говоритъ-ѵпротрвъ ихпв^самостоятёльно&ти;іи:нодвой 
н т в я си ы о о т и  д р у ^ о т ъ д р у г а .г В ъ  давдомъ ®е слуічаѣ'іи: самое 
.указаніа сходныхъ чортъ.въ обоихъ разсказахъ совсѣмъ н е-  
основаделвно. t
<у ) & ъ  .самомъ; дѣл$, Зейдоль устанавливіаетъ близкое сходство  
между даедсказаніем!ьч ангеда · и іголкованіеыъ брамавами сва  

между тѣм:ь, такого ^сходртва въ дѣйствитедьнрсти не 
сущ ествуетъ, : даж е .если примем-ь· толкованіе браиановъ въ 
переводѣ'8ѳйдеяя' *).^Въ словахѣ брамановъ соДержйтся ййсто
»!"■  ........  ,4: .дѵг:!· · · ■ ,Ѵ: . ,ü 'tmüb . . ТИ.\0'{·* ·. =1

*) Lillie. Buddhismfin Christendom, 16—17 exp.,
2) ІІазвапіе боговь ведійской религія. 

j 3) } Saint Patrice,. Plagiats bibliquos. 69 стр. * /
’ц «j ' р о г ь  перев.одъ Зейделя: „Ты исаолняшься высочайшей радостн, У  щ б я  
р о д и т с я  с ы ^ і.члеш* «оторасо украшевы вааадмн значаии, б л с ч о р о д н ы й  п й т о* 
м окъ к о р о л е в е к а ю  р ода ,, бл& городно  м ы с л я щ ій  к о р о лъ  к о р о л е й . Когда онъ ідекняетъ 
удовольствіе, свое царство и свою резиденцію, чтобы нзъ - залюбвнко ;  всѣмь 
мірамъ, своболвымъ отъ желаній вступить въ сосдовіе благочестивыхъ, to  ,qh> удо- 
стоится жерхвы трехъ міровъ и сдѣлается Буддой, вогорый ^иодаодві, радость 
врѣ^ъ кірамъ чрт.славиую^ драгоцѣвность, бѳзсмерхія“, D^s Еѵйп^ѳіідці’ 108— 
109 схр. Курсввъ находнтся у Зейделя. Иереврдъ сдѣланъ^ шъ Rgya t’clier rol 
Da. 61. 68.
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буддійское м80браженіе будущаго в ел й ч іг  сына Суддгоданнг. 
Члевы его тѣла будутъ имѣть всѣ примѣты, йоторыа считаются 
уславіями красоты и должвы принадлежать всѣмъ великимъ 
людяыъ Этотъ младенецъ впослѣдствіи отречется отъ мір· 
скихъ удовольствій,. огб всякихъ йожеланій й, достигнувъ пЬл- 
наго бевстрастія, сдѣлается озаревнымъ Буддою, чтобй й8ъ 
состраданія к*ь міру сообщить ему своё учёніе и чрезъ йто 
привести къ послѣдней цѣдк существованія— нирвавѣ. Оѵре- 
ченіе отъ всякой страсти, отъ всякаго желанія, подавлёніё въ 
себѣ всякаго душевнаго движенія есть высшее состояніе буд- 
диста. Сознавіе этой истины, съ буддійской точкй зрѣнія, со- 
ставляетъ высшее просвѣглевіѳ, которое * сдѣлало Гавт&му изъ 
простого смертнаго всесовершевнѣйшиыъ Буддою. Все его зваче- 
иіе для міра ограничивается возвѣщевіемъ открытой кмъ истинй.

Совсѣмъ авьшн ічертами изображается въ евангеліи велйчк 
будущага Сьгна Дѣвы М арін. одѣсь говоритѣ о Его величій, 
уже с&иое имя Его— Ійсусъ; указивающее ва  Негоу к акъ н а  
Искупвтеля людей оть власти грѣха 2). Этотъ Искупичель бу- 
детъ истинный Сынъ Божій* какъ пророчествовалъ о Немѣ 
еще Даввдъ 8). По шготи Овъ проязойдетъ Отъ Своего цар- 
ствевнаго праотца Давида, какъ ято было бткрыто Богонь 
чрезъ пророковъ 4) ; ; На Немъ исполвйтся ебѣтованіе Божіб 
Давиду о вѣчноыъ царствованіи Его Потомка 5). По предска* 
занію иророковъ, эѣчное царствовавіе этого* Божес*гвеннаго 
Искупптеля будетъ полно мира и правды *). Очевидно; бле-

3)  дПрййнаі£и,;ко ішѣніп ирофессора Васильёва, извѣствы· были ещё древ* 
яимъ будднстамъ н ае'ечвталіиь: сначала нсолючитѳібно іфянадлежностьі) Буддя,
rq леякаго. м а с о щ у ^ ш щ .  т, релшЕ г̂о. чѳіовѣка/Ьни ие яріобрѢтафсь р>;вз» 
ы^веніемъ впутреяней природы, а напротивъ, сами свидѣтеіьствовалн о внутрен- 
иеяъ звачеяія нди только пріедполагалн возм0жнос*ь^внутревняго взмѣвевЦ Та- 
кнмъ образоыъ, првзнаки и првмѣты, аонечво, нѳ въ такоіиъ колячеетвѣ, въ ка- 
коыъ ахъ выставляли послѣ буддисты, сбставялнсь' вервоеачальво въ народѣ, 
кавъ повятіё объ вдеальвой Яраситѣ“. ВасильевА. Релнгія востока: ковфуціанство, 
буддязмъ я дбасЬзмъ. Ж^р. Мив: Народ. Лросв. · Ι8 7 8 .0 ΙΛ ν ϊ Іірвм* 1 к ъ  стр. 306;

г 2) Мѳ. Подробво о значеніи этого вмёни будетъ заазано виже.
3) Псад. 2, 7  ст. **' " ’̂ 1

Исаіи 11 /1 . Іереы. 23, 5; 33/16. іТ
:і-&) 2 Цар. 7 /13 . Псал. 88, 6.
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стящее земное дарствованіё’Давида ^быдоі только тѣнью, про- 
рбразомъ-зтого вѣчнаго духовнаго >царства его*великаго По- 
томка по, плоти -1). Слѣдовательно> эго =изображеніе будущаго 
Сыеа Дѣвы, содержйщееся въ ангельскомъ благовѣсгіи, вполнѣ 
согласуется съ  ветхозавѣтншш пророчествами о М ессіи.’ „Эго 
были древвіе-і ошыюски <уь райскихъ вратъ,' отголосга уеди- 
ненныхь етранствованій Авраама, царственной арфы Давидо- 
вой, вдохновенвыхъ рѣчей Исаш , ободряющаго *возгласа M a
xes, видѣнійДезеківля и Даніилаг* чудпыхъгобразовъ Захаріи  
и яаявій  М алахіи, и. однако іэти отголоски;.былн столь неслы- 
хан іш , столь божественно аовыіж ясвы , что въ самомъ1 пред- 
сказавіи βχι>, заключалось уже исиолнёніе“ 2)*> Ангельское 
блавовѣстіе . о рбждевіи Іисуса Христа,« такимъ^іобразомъ, 
необходи*ш‘Д естественно требовалось всторіей всѣхъ пред- 
шествовавшихъ божественныхъ откровеній, какъ ихъ полное 
завершеніе s), а потому безусловно нельзя считать его заиы- 
ствовапнымъ изъ столь чдалекой отъ него по содержанію рѣчи 
брамановъ о будущемъ сынѣ Суддгоданы.

Въ обоихъ разобранныхъ вамн сказаніяхъ і толысоі и есть 
одияъ общій пунктъ, именно—предска8аніе о будущемъ рождег 
ніи сына. Но. это сходство такого рода,что для своего объяс- 
ненія совсѣмъ не предполагаетъ заимствованія съ какой-либо 
еторонн. Достаточно. замѣтить, что подобныя предска8анія не- 
однократно встрѣчались въ ветхозавѣтной иеторіи еще въ глу- 
бокой древности, когда^ олѣдовательво, не моглогбыть и рѣчи 
о 8аимствованіи и&ь буддивма, явившагося нѣскояькими.вѣ- 
ками позднѣе 4). Такъ Самимъ Богомъ было открыто Аврааму

*) 2 Цар, 7 гл» Нсаія 7 -гд.· 9 м . Мвх. ■$ tJt :·.·. н «іГ-м» чі . «.
2) Цвтѳ. Зѳмеал жазнь Господа нашего Іисуса Хрясга.· Пѳрев. Б. Тнхоми- 

рова. М, 1884, сгр. .69. . *.·ι ··. ϊ *іьз im ■ ί .
БоюсловскіЙ. Дѣтство Госаода нашего Іисуса Хрисга и Кго Йредтечи. 

Кааавь. 1893, 185 стр, ·'■<’» " мн 5 7 .·
*) Првводииый; наин доводъ Зѳйдедь· наиравляетъ иротявъ самостоательвости 

евавгельскасо разсааза, Еакъ яредотавілющаго собою дншь подражаніе вегхоза- 
вѣтпоиу сказавію о рожденія Оаиеона (Das JSvangelium, стр, -109)* Въ данномъ 
случаѣ, очевидио, онъ л а т и  поэторяегь -мнініе Штрауса относятельнбіпроис- 
хожденія евавгельскаго свазанія о рождеиій Іоанн& Прѳдтечи. (Das Leben Iesu, 
Leipzig 1874, стр. 352 и сіѢд.). ПодробвыЙ разборъ атого мнѣвія заставидъ бы 
нась далеко удловвться отъ намѣяеиваго наин пути; одяаао :же счвтаекъ ые
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л> Ч)будущемъ рождевіи «го сыва И саака *); ангелъ Господёвь 
п р д а а з а л ъ  о рождевіи Самсона а), чреэъ пророка Н аёані 
было предсвававо Даввду будущее рожденіе сыва его Соао- 
мова 3).:'Такое прёдскаганіе б ш о  тѣыт, болѣе необходиыо для 
Пресвятой Д ѣвы-кМ аріирчто оно ’относилосъ ве къ 'обыкйо*· 
ввнному чёдовѣку^і а  къ Божест.вевной Лйчности, ·β! самое аа- 
чадіе. ёовершнлооычудеснымъ образомъ %  а  потому и ’требр·- 
вкю  своесо объясвевія для будущей М атери. * к
.'■■■Gib-ідругой стеровыі по сказанко легевдй, брам аяа объяс- 
нйли ужеісовершиьшееся зачатіе, в а  которое укавывалъ фщ~ 
тастическій совъ Майв; евангѳльское же благовѣстіе пр&ду. 
предвло самое зачатіе. Это разлвчіе ;ещ е болѣе отдаляетъ 
сопосіавляемыя сказанія друпь отъ друга. Въ легендѣ првве- 
дево лишь прёдсказаніе о будущемъ рождевіи зачатаго Майей 
сываии о достиженій имъ сосю явія Будды. Между тѣмъ, евааь 
гельское благовѣстіе не только увазало н а  будущее велячіе 
Оына Дѣвыѵ жо ираготовило Саыую Дѣву *ъ  возвѣщенвноиу 
зачатію в сдѣлало возможнимъ самое зачатіе. Воплощевгіе 
Сыва< Божія, какчі акчъ бе8конечвой лгобви Отца Небесваго 
къ ладшему человѣческоиу роду, требовало о іъ  Богоизбранвой 
Дѣвы. всецѣлой смиренной и добровольной пскорности ^волѣ 
Боиіей , 'полвой: готовности къ привятію Б о га — Олова; >поэто»у 
небесный пославвинъ удалвлся .отъ йресвятой Дѣви М аріине 
раньше тогог .Еакь услыіпааъіввъ Е я  уеіъ; вырвжепіе тлубо- 
чайшаго смвренів предъ Богонъ ипреданностю Е г»  всеблагой 
волѣп5); „Ho еотлаоію евагой Дѣвы, Дух® :іСваіый,ппо слову
— ^ — *— г. Ίΐ.ν.Γ ί"·Ό'!0' гіііііМдіО 'ü t У ‘ΐ.·:;:)Πί
лвшввыъ эаыѣтнть, что увапавіе разлвчьыіъ источняковъ одвого и тото же сва-
завія тодьао сильвіе и рѣзче обнаружвваетъ несостоятеівноеть ывѣвія о завй·
евшгсія x f  вдтіавства отъ ;буддизяа. He удаетея вѵ гахоыъ лвбо слутагё-обгяс-
вять вровсхождеьіе евавгельскаго сказавія взг буддійско® легендв, оіаск^ваетсл
другой йстечввкь, лніьь'бы ве лрнзвать этого сваэавія самобытпшіх; Внасоднгь,
что въ евавгелін, что вв слово, то завмствовавіо взъ сашахъ раадгоббразвыхь
BWoakBKObbj а в(-жду ваборъ этвхъ вужвхъ словъ п^дсіамяѳтъ сббою
свлзвыв н у д в в и ттв о  с»ро5ввй, голввй гдубоваго -cwaqja разскаеі* Вотъ ладв
эттгь*то ііор6і»в^еіьгыіи*гйВіевіеміь учсвиівмівслвтем и не вадумвлвсь!

■-•'^»ΒΗΤίί 17· гл. 16 «т,; 181гл. Ш  «т. а) Суд. 13; 3; \ г  . - ^ п ^ ѵ п  
8) 2 Цар. 7 гл. 12 ст. 1 Нарах 1?:-гл. 11 сѵ, срав. 1 ІІарал^ 22 тлѵ 9 ст.»:: 
<) Мѳ. 1 гі.п18іст. Іук. 1 гл. 34—35 ст. *
Ä): 1 гі. 38 ст.
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Господню, возвѣідевному Ей йвгелоыъ, сошелъ на Нее, очи- 
стилъ Е е  и даровалъ Е й  способвВйть как%5прйнять въ Себѣ 
Божество Слова, такъ и родитъ“ -1). Такимъ образомъ-, сопо- 
ставденіе евангельскаго скавайія съ буддійскбю легевдою обяа- 
руж-йваетъ1 существенное разлйчіе между ннми, а  потому б т -  
дѣтелъствуетъ о,. неростоятельности мнѣнія Зейделя по этому 
вопросу^ · ■■■ «·■ - 1·-

Н е боілыпей основательностыо отличается и мнѣвіе Лвлли., ;. · . · , ι
Д вукратваго  благовѣстія“ (отцу и матери) по буддійской ле- 
гевдѣ, совсѣыъ не было. Суддгодана услышалъ разсказъ о сно- 
видѣвіи отъ своей супруги, а объясневіе этого сновидѣнія отъ 
брамановъ; елѣдовательно, въ обоихъ случаяхъ отъ людей, a 
не по особому откровенію свыше. Аспарасы воспѣвали аача- 
тіе Будды послѣ того, какъ Суддгодава уже узналъ объ ѳтомъ 
событіи. Между іѣмъ, великая тайна, открытая ангеломъ 
ІІресвятой Дѣвѣ М аріи, была совершенно пеизвѣстна Е я  об- 
ручнику Іосифу, который только чревъ нѣсколько времени 
узналъ о ней отъ явивгпагося ему во снѣ ангела.

Но если бы даже указанное Лилли сходство и дѣйехви- 
телыю сущоствовало, во всякомъ случаѣ, краткій еваагельекій 
разсказъ о безиокойствѣ Іосифа и о прекращеніи эгого бёзпо* 
койства ртвровеніемъ во евѣ настолько простъ и естествененъ, 
что не даетъ никакого основавія сближать его вообще съ ле- 
гендарными сказаяіями а), а-тѣм ъ болѣе съ буддійскимъ, ие 
имѣющимъ съ^нимъ нйчего общаго.
„ .В ъ  саіаьомъ д ѣ лѣ ,. Іосаф^ь, ве посвящещшй ^въ велич^йшую 

тайну зачатія Оына Бояйя, чрезъ нѣсколько временя послѣ
вачала 9тог0 ‘событія, замѣтидъ, что erö обручзица непразД-

»* · *
на 3). К акъ  человѣкъ благочестивый, строгій исполвитель за- 
кова *)> онъ былъ сильно сыущенъ замѣченнымъ; но, иесо-

: Іоаниъ ДаиасЕйнъ. Точное издожеяіе ираиославной вЬры. Моснва, 1844 ft.
-138 стр.. -j;

^  Ничто такъ мада не нацоминаѳтъ ынеическихъ пріеьіовъ, какъ разск&зъо 
бѳзпокойсгвѣ Іосвфа, )Когда овъ узвадъ о подожевш своей 6-удущ.ей суцругя. 
ІГрессаное. Жнзнь Івсуса Хрнста. Часть 2-л. Соб. 1883 г. 11 стр..

3) Мѳ. 1 гх 13 от. ѵг
*) Сюво „правѳдный, какъ названъ Іоснфь{Меі 1 гд. 19 сіѵ), у ѳвреевъ обычно 

означало строгаго исігохштеля заиопа. Таьъ евавгелвстъ Лука, вазывая оравед-

ОТДѢЛЪ ‘  ЦЕРКОВЙЫЙ f Ö 7



.ыяѣвво, зная высокія і рравствевнвя качества хвоей невѣсты, 
■^ПіОтому. не ікела.я 8аявлять-,о .своемъ подоврѣніи ')  и подвер- 
гать М арію . позорной . мучительной сыерти, требуемой зако- 
ноыъ г), опъ рѣпшлъ тайно отпустнть Е е  ■), вручив^Ей у^а- 
ванное законоыъ разводное висьмо *), безъ обозначенія ;самой

вшіи родителей Іоайна ІІред^ечв, :замѣчаегьр чтО онв поступалн Ьо всѣмъ заво- 
вѣдяыъ и уставаыъ безпорочно (Лук. 1, 6) т. е. не былн вивовны въ кааоыъ-лвбо 
преступлевіп протввъ завона, (Бэгословсвій^цнт, выше стр. 151), Мокнр.понн* 
ііать слово п р а в е д е п г  в ъ  смыслѣ: прямодушенъ, справѳдливъ. (Тамъже, ст]\241), 
По взъясневію св. Іоанва Златоѵста, это назвавіѳ указаваетъ, 'что Хосвфъ иаілъ 
всѣ добродѣтелц. (Весѣды на Еваа; Матѳея; М. 1864 r, 1 ч, 64 стр.). ЕвсевіЙ, 
разсказывая объ Іавовѣ, .братѣ Господнемъ, заыѣчаетъ, что оаъ отъ всѣхъ былъ. 1 · ' > * · · · » Ilfc
назвавъ лраведныыъ 8а высоту любоиудрін н благочестія въ жизни. Таквмъ прн- 
знавалн его іуден;н лаже ввижнвки и фарисеи, строгіе ревнителп закона. (Церк. 
нсг. 2 eh, 23 гл.). і

:̂ ),При обвиневіи мужеаіъ овоей.женв въ ртсутствіи дѣвдтва, дѣзо поступало 
на общ.ественный судъ, и, въ случаѣ спр&ведлнвостя обвицевія, виновная подвер- 
галась побіенію каывяьіи. (Βτόρ. 22 гл. iff—Öl ст.).’Такъ какъ подобной каіяи 
подвергалась дѣввда, ЬбручёвяавЗДгжуу вотупйвшая въ преступеую связь сѣ ім>· 
стороадиыъ мужчиною (тавъ же.23—24 ст>), то дрджно предполагать,, чтр. этой 
казвп также вредтествовадъ общественный судъ, ,производавшійся по заявленію 
жениха. '* 1 ■

*) За прелюбодЬяпіе обрученной дѣвпцы, соэершеевоѳ без^ противодѣйствія 
съ  ея сторовы, закопь вазпачалъ сііергную. казпь а собдазнителк?.. и соблазнѳн· 
рой. Втор. 22 гл, 23—24 ст. .. .. ...

8) Мѳ 1 гд. 19 ст. Должио занѣтить, что, по учѳнію Тадмуда, только нечѳ- 
ігйівецъ удеряиЬаегі пря ісеб$"жбну д'урногои Ьоведейія,';котЬруго 1'бпі доібкені 
бнлъ 6 а  охдусіЯгь. ВтороЙ -аіужъ разйеденной, еоли іт£ехъ какую>лнбо.добро- 
дѣігель, тааже отпускаегь хажую жену.- (Та^ыудъ. Русекій переводъ- Переферао* 
внча. 3 т. 298 стр. Это егце бодѣе иодтверждаетъ дострвѣрность евангельсдаго 
сказавія о намѣрепін правѳднаго Іосифаі" ь 'Ы ·

4) ВтЬр. 24 гз .  1 *ст. 1 Въ Ідаѵвомъ ыѣсгѣ- идетъ- рѣчь Ь: різводѣ м̂ ж-ду лаЦ^ма, 
бостоящимв вь‘бракѣ; но ϊ невѣста вщ*;въ датр.іар^альньій періоіъ/^азывацрь 
жоною (Выт.. 29 гл. 21 ст.^ а  впослѣдствіа в  па закону Моясея прсл^ рбруче- 
нія считадась жѳвою своего обручвака. (Ртор. 'і%  гл.^23—24 ст! сраанѴ Йѳ. 1 
м. 20, 24 ‘сг.) Вступлетё вѳіЬ-тйв брааъ^другбго^ Ііаді2приравЯавалось,*ао 
Талыуду, %ъ саждаеяьогву сь ^іужой женоюЗ(Таіму ^  S’JT* 135. jCTp.)̂  разркаь 
отвошеяій обрученеыхъ считался прелюбодѣяиіеаъ, и наруідать ихъ союзъ кожво 
было только яутемъ развоДа (Тадаудъ Ф т. 414 стр. Эдѳршеймъ Жизвь и вроия 
Іисуса Мессіи. М. 1899 г. 1 т, 190 стр.)."Для призаанія Зразвода дѣйсхвягехь- 
выаг; ао Таямуду, требуется лашь оказать жевѣ;і прн: вручѳвів разводяаго йясь* 
ма: „Воть гетъ (разводное пнсыіо) хвойц. (З 'т . 327' стр.). Нр0 э^омъ -должвы 
быть свндѣтелв (таиъ жв зта crp:)f одяаложе докугкганть разлучаеть жвву <съ му- 
жемъ  ̂ а нѳ свндѣтѳля (таиъ же 118 стр.). Женщина,у которой уверъ обручанкъ, 
счнталась вдовою,. (Тамъ же 49 стр.).
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лричины развода ,1). И вотъ бо время такого саущ евія Іосифа, 
къ нем.у; ярился йо снѣ аегелъ Госвденкю ісообщ илъ великую 
тайвуі воплощевія оѵь Д уха.С вятаго; Іосифъ съг полнымъ до- 
вѣріеыъ отнесся къ этому сновидѣнікѵ признавая ^го дѣйстви- 
тельнымъ* ;.откровеніеюь воли Божіей.ч Такое довѣріе іосйфа 
вполвѣ естест.вевно^потому что въ; ветхозавѣтное время*Богъ 
неоднократно.возвѣщалъ людямъ Свою^волю въ сновидѣніі*3); 
а потому евреи хорошее свовидѣніе счиггали однимъ изъ при- 
знаковъ йлаговоленіялБо&ія, и народная еврейская оюсловица 
дажѳ при8навала несчастны№ъ,о8абБгтимъ о-тъ Б ога: того^чело- 
вѣка, который не видитъ. сновядѣній > илионѳ" 8апоминаетъ 
ихъ а). Послѣ^ атого откровенія Іоеифъ прннялъ^Пресвятѵю 
ДѣвуиMapiiOj каісъ свою ж ен у ,4). hj ί. 1 u - .11:*.·:. ійт.

Замѣчавіе Лвлли, что упомиианіе каждымх иэъ двухъ -еван* 
гѳлйстовъ лишь объ одномъ благовѣстіи (у М атѳея— о благо- 
вѣстіи отцу, а у Луки— ыатери) и умалчиваніе о другомъ го- 
воритъ лротивъ самостоятельности евангельскаго разсказа Б), 
вполнѣ неосновательно. Если бы евангелвсты въ’Данвомі слу- 
чаѣ не описывали дѣйствйтельныхъ вобштій, наеколько каждый 
зналъ о пихъ иісдиталъ анужныи® сообщить своимъ- читате- 
лямъ, а  лишь .іполъзовалисвіиизвѣствой вмъ буддійской леген’- 
дой, to  общее содерканіе этой* легенды было бы передано іобо- 
ими болѣе^ илн :мёнѣе одішаково1*!, в о , всякомъ случаѣ, бё8ъ 
йропуска:такихъ важныхъ ,частейі ея, какъ взъясненіе сна бу- 
дущейі матери.2іі;Сущес*гвующеѳ же различіе ‘говоритъ объ ο ΐ-
*rn^HW-dcaiiui.i3:i4^ •..v.fiaoj·. ·· ■'
.к :1);В> ияс^Яѣ дрѳйце^ ψοβ4Η .(Дчпуиа,^» іЗ*девод*г6*ьагво
^ в с а д .  Спб,. 1832 j  пди^,) у соцрем^пнрй^Т^дмр^
ве встрічается ук'азапі&’ііа* прнчиеу развода! ' **' ’

2) B u t . Й О -гіг .-З ^с . с1»М 87 г. 6 - 1 0  с. Даіг. 7
ц .  По словаиъ Самого;Д>ога,.овопндѣніа быдщод^ц.мъ.йзъ сішообозъ Божествон* 
ваго оадровешя^орокамъ.^Чіісд. 13* V ß  с*),м£ъ иророчеств^ДІрндд^откррве- 
ніе водв Божіей въ свовидѣвіягь предст^вляетсн посдѣдствіемъ будуіцаго взліяаія 
Св.1 Духа на людей"2 гд. 28 6т;і,і;і! '· " ··■»«'·=:·,*#. >' -шь
: ί ?у,Вдѳршеййь..Жнзнй-.и іфемяДасуса Мрсоія Ѵ .ъ , tL98..0Tj;</iiOi .if ЫОа*-

Me.. ул. .^(].Цму1 иЛ ШСІІГ ,Т/ MbOf) О&ЗДф?. і-Т
ьь) Bit данномъ случаѣ Лвллн, очевидпо, иовторпетъ Ішѣпіе, Щтра^ра, кото-

рый въЧтихъ ЛжазаніяЬсѵ евапгеліЙ^ усиотр^Д^ прбтиЁіоііѣчІѳ '(bfts'liebeü lesu.
Leipzig 1874 г. 351 стр.), -іі: Шле11еріІахераіІ(0ая Lebön Iesu.^'Berlin 1864 г.
59 стр.).

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  199



200 . ΒδΡΛ И РАЗУМЪ
f W V W V ·

сугствіиіобщаго пи^ьменнаго иеточника, какймъіпольвовались 
бы евангедисты* при составленш -своихь сказаяій , и;, слѣдо- 
ватедьно, только.сильнѣе ‘подгверждаетъ н т в я С 0 м о т :в т о г о  
скаванія отъ буддійской легендн. ’ » * мъ , . \о у - ·. к.ѵщ : . .

Указанаое ра8личй въ^ігговѣствовашяхъ еванголистовъ: вд- 
сеодько не шворитъ противъ ихъ историческойідостовѣрнош; 
•таюъ. какът:этн скававія ве только не- йротиворѣчатъ друпь 
другу.і но г восполняютъ и уясняютъ , одно-/.другре; Разоказъ 
евацг«диотаіі Матѳея о.бъ открш іи ііосйф у шайвы-зоплощетя 
анвеладш ясноі указываеіуьі что Ііресвятая Д ѣваіМ аріж  нечео- 
общида объ ангелъскомъ благовѣстіи Своему обручнику. Освог 
ваніе для объясненія такѳго ыолчанія укагывается въ евавге* 
ліи Луки. Событіе, возвѣщенное ангелошь, было настоіькаі не- 
обычайвочи івепоетвжимо для .человѣческаго р&зуыа, чта.для 
увфренія ътьѵ.&гйх дѣйствйтельяости Самой Пречистой Дѣвы 
Мардиѵ пруребрзалосв авленіе .дебеенаго.і гіославвика. Первая 
вѣоть.объ·. втомш сабытіи дажег· т ъ . тустъ таюог© посланника 
вызвала у Нейі недоуы/Ьніе; для раарѣпіеніяіего позребовадооь 
расарытіе са-маго способа исаолаевія возвѣщевнаго ,< и указа- 
ніе на всемогущество Б ож іе .ж  нагпроявлеиіві атосо вселогу^ 
щества въ отдѣльиошь слу.чагЬ, именио-гвъ .вачаіш ісьіва цре- 
•старѣлой пЕдиравехой), . родсхветшицею Д ѣ в и ' Маріи., Отсюда 
ставодиісд. ловяадідмч», ^то іаси ф ъ  еще сф.большимъіведоувѣ- 
ніемъ и .д о ж е ^  аѳяныад^ недовѣріемь; ?мрг ъ бы оФнѳотись ^  
з&явяеяію р^оейі обручйищ  объ ѵиотявной причинѣ JE*. m m ;  
женія и въ Е я словахъ увидѣть лишь вымышлевное оправда- 
віе Ею свѳс^о- простуйка^ Ш) й нѣн ію : <:в. Іоанна Златізуста, 
Пресвятая Дѣва W 'разсказывйлі: ІосвфѴ, объ^авгельскомъ 
рдаиовѣстш^ „ибо думала, что ве увѣритъ.ж енях#, сказавф о 
иеобьнсншейнокь дѣлѣ, а, напротйвъ, огорчйтъ, подавъ мйсль 
что ііршсргіваетѣ^^ХѢланЬ^ ііреступленіе. Еж ели‘* Сама Она1, 
слыша-о даруемой Ε Ϊ ' т0ликой* І5лагодати, судитъ ар-человѣ· 
чески и говоршгъ: ^ісако будетъ сіе, идѣже муяса не знаіо“? 
то горавдо болѣе усумнился бы Іосифъ,.услш йа#ь ό с е й ѵ о гь  
подоврѣвіемрй жевы .^.В слф ^ствіё этбго^ для увѣрещч Іосифа, 
потребовалось рсобое откровевіе свыше.

]) Бесѣда на Ев. Матѳея 1 ч. 66—67 стр.
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. Съ другой стороны, сообщевіе аев^і.М аіѳея, е ъ  * в о ю  оче- 
редь, объясняетъ дальаѣйшее сказавіе.£в;:ЛукИ ігУ помяаувъ о 
повелѣніи Августа произвести народную:: иерѳпись^ев. Лука 
говоритъ, что Іосифъ іотправался для^застиси ;въіВиѳлеемъ 
виѣстѣ съ Маріею, обрученною; еыу женою *). Такое гіутеше^ 
ствіе съ обрученною, .ш> іудейскимъ обычаямъ, бвш хбыісовер- 
ш енноиевозможно 2). Обьясненіе (: этого соб ш ія  * даетъ : ев. 
Матѳей.ѵОнъ ш іб іц аегь р ч іо  Іосифъ;і даслѣ открытія *ему 
гедомъ  хайиы во саѣ , прйнялъ Пресаятую Дѣву, жсну ісвою *), 
тѵ е. ввелъ Е е  въ свой домъ, какъ жену. /);..сдѣд<>вательна, 
вступвлъ съ Нею въ формалввый бракъ 5), хотя в ъ лдѣйстви~

   ■'· ·.
3) Лук. 2 гл. 1— б ст. ,.  *■

'Эзіерпгеймъ. 1 т.' 198 стр. 3 лрия. ■ * г’! ·* : ‘4> ' '*ііѣ
а3) Мѳ. 1 гл, 24 ст.

4) Увазавіе на пребываиіе Пресвлтой Дѣвы до сего врелеаи въ сеоеиъ доиѣ 
можно видѣть въ замѣчавів ев. Луке, что Она иослѣ лосѣтепія Елвсаветы воз· 
вратилась въ домъсвой, (I гд. 36 с.), а пе въдомъ Іоспфа. Богосіовскій. 236 стр.

5) Бракосочетаніе у евреевъ состояю взъ двухъ автов>: я р у м н ъ , вля-кид· 
д у ш и н ъ  (обручевіе, освященіе)—обрлда вручевія спмвола, нк«<яуик>, собственво 
бракосочетавія, введеніе вевѣсты въ хуппт, ва брачное іоже. Символомъ обру- 
чеаія служядв дёв'ьгв,‘ вручаСііыа жееихоиъ‘ *со словамн: пв0Н“освлщена мііѣи, 
я.ія-„вогь ты обручева мвѢ*/ иліг—„воѵь гы ч#я 5к6нУ*. -Ябтрёбная въ этахъ 
случаѣ суыма денегъ опредѣлялась.разлвчно: швола, Щамлеиг ■ риредѣлала ёе въ 
д и н а р ій  (римская моыета оволо 78 саптвмов.ъ со время зецкой жнзнв Івсуса 
Христа. Вигуру. Руководство къ чтевіго н изученію Вибліи, 1 т. М. 1897, стр. 
203), а школа Гнллеля—въ одву - п е р у т у ,  раввую восьиой частн двварія. Въ 
Тосефті зта сухша опредѣдяется въ сребреина&ъ (оеребрдван лговета, названіе 
свалл. СредвЦ вѣсъ сиыд раввяется 14, 2 граіі, дицарій равнаетсл, прчти чет- 
вертв сикля, хотя вѣсъ его былъ ве всегда одвваковъ). (Ввгуру. 198, 200 стр. 
Кейлв.'Буководство къ (шбіёѢскбй аріеодоЙй.*ІЙввъ.1%73^^асть,;2, bTp'. ^öiS— 
186). -Девьгн* stoxjB заыѣяятьсл при абручепін вОякою^ :веш.ыо, рав&ой. ишБ .ло 
дѣрѣ.. На ряду с у  дедьсаки, я ве^амя.·: свиврдомъ обручевіа ^чоталсд докуііеа-т», 
въ котородъ сввдѣтельоквмя лодинслмн удостовѣрдлось обручевіѳ. (ТадиудъЗт. 
12 стр. 4 лр. 40 стр. 1 др. 397 стр.). Обручевіе ироисхоіило при свидѣтеляхъ 
в саклкУчалось торжествеваой клягвой. Увазаиіѳ в а  ато можоо вндѣтв въ слѣ« 
дующнхъ вцражевідхѵ. ^абы сцасхи .тебя оть жевы другого, отъ чужой, кото-рая 
удіягчаетъ рѣчи свои, которая оставилаі р у к о о о д и т $ л я  ю н о с т ц . сѳ о ей  я  забыла 
з а т т ъ  Ш хсС своею *. (Иритч. Со>. 2  pjr. 16—17 ст.). „ Г о сп о д ъ  бы лъ  с т Ь ь т е -  
л ш ъ  между тобо1»  п жевою іівйсти твоеЙц (Мадах. 2 рл. 14 ст4.). Жеиві,вйа, во- 
лучившал сшіводъ обручевіа, пазывалась а р у с а  (обрученвая). Между обручѳвіемъ 
(эрусннъ) в бракосочетапіемъ (нвссуннъ) должевъ былъ иройта нѣкоторый про- 
яежутоаъ вреиевв, отъ одвого до двѣвадцатн мѣсяцевь. Женщвна встуоввшад въ 
бракг, называлась н с с у а .  (Талмудъ 3 т, 12 стр. 4пр. 40 стр. I пр. 134—185 стр.).



тельаоетн Она .оставалась въ отношеніи къ  нему -только обру- 
сченною ?).‘ Въ этомъ случаѣ, путешсствіе ихъ, какъ супруговя, 
было самьгш. обычнымъ явленіемъ. і .к :· ;; >u j.

. ь Встуиленіе въ. .формальный бракъ с ъ  Дѣвою М аріею, цосо- 
общеніи ангеломъ хайны воплощевіа, представлялось для пра- 
веднаго. Іоснф агвравствевнообязательвы м ъ: оно избавіш о 
Пречистую іМать отх незасдуженваго Еіо тяжкаго наказавія, 
а  Божесхвеннаго М ладевца "от-ъ несправедливыхъ укоризшь, 
Яоаошевій и везаслужеинаго' презрѣнія со стороны лицъ, отъ 
которыхъ была сокрыта великая тайна. Вотъ пютому*та для 
своихъ совреыенниковъ Івсусъ Христосъ былъ сывомъ Іосифа 
и М аріи, какъ супруговъ 2).

Указавіе Севтъ-Патриса на привѣтствіе девами Майи и 
ангеломъ ГГресвятой Дѣвы М аріи, лри зачатіи вхъ сыновей, 
какъ на сходство между еваягельскимъ разсказомъ и буддій- 
ской легёвдбдо .дишено ^всякаго основанія. М айя узвала ό 
•зачатіи не оть.какого-либо небеснаго вѣстяика, а  отъ бра- 
ыановъ, объяснившихъ ея сновпдѣніе, котораго, очевидно, она 
саыа не повяла. Слѣдовательно, о привѣтствіи М айй, какимъ 
нибудь высшимъ духоыъ, возвѣстившиыъ ей о будущемъ рож- 
девіи сына, здѣсь н ѣ гьи р ѣ ч и . Правда, въ легевдѣ говорится, 
чтб51когда кС0Стоялось рѣшеніе Будды войти въ утробу Майи 
небесвыя девы.поспѣшили въ Капилавасту посмотрѣдь на 
счастливую избранвяцу, окружйли ее и воспѣвали ея врасоту *)· 
Не^говоря уже о томъ^ что въ этомъ прославленій н ѣ тъ 'р ѣ ' 
шитедьн0‘нйчего?{х0тя сколько нибудь, сходнаго съ ангельскимъ 
ѵблаговѣстіемъ; самое врославлевіе совсѣмъ некимѣеть форна 
привѣтствія3 умѣстнаго при личномъ обращеніи ^къ другому 
лицу„ Къ^тому же,ѵобъ этомъ поязленіи нёбёсвыхъ дёвъ сама 
Майя, очевидно, соврѣмъ ве [знала или^же-не обратила на 
вего никакого внимавія, тіотому что она разскйзала мужу лишь 
свое сновидѣніе, которое потребовалось^объяснить.^Таквыъ об* 
разош», въ буддійской ^лвгвндѣ j нѣтъ ни однрй черты,/которая

=̂ β)*Μ«··ί \  л:іич ' V л Г*. * ,
;-4··?) Me. 18 гд, 55 ст. (ср.М рк. β{ιχ  3 ст. Лув, 4 г.т, 22 ст.), Іоан. 6,сл. 42 c t .

. 3) Saint Patricej стр. 59.
*) Lalita Vistara 48—49 стр'. ’
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бы давала основаніе для првзнааія  евангельскаго разсказа 
заимствованішмъ изъ ней. Стреылевіе изслѣдователей докавать 
подобную зависимость объясняется ихъ невѣріемъ въ білтіе 
ангеловъ; отсюда и всѣ равсказы о появленіи ангеловъ hbsbo- 
дятса; ва  одну ступень съ выыыслами фантазія. і ^ qi-

Представлять, что въ разсматриваемоыъ евангельскомъ псн* 
вѣствованін ученіе объ ангелахъ могло быть заимствоваво изъ 
сказавія буДдійской легенди о девахъ, есть грубое заблужде· 
н іе .; ІІодобное утвержденіе еще имѣло бы дляісебя хотя нѣ- 
котороѳ основаніе лишь въ;томъ случаѣ, если бы упоминаніе 
объ ангелахъ сРдержалось только въ одномъ равсыатриваемомъ 
вами йѣстѣ и стояло въ противорѣчіи совсѣмъ новозавѣтвымъ 
ученіемъ. Н а: самомъ же дѣлѣ въ Евангеліи много разъ упо- 
ыинается об^ авгелахъ *). При чемъ; одви изъ втихъ еван* 
гельскихъ сказаній сопоставляготся съ такими буддійскими 
легендами, въ которыхъ совсѣмъ нѣтъ ни одвого пункта, со- 
отвѣтствуюіцаго упоыиванію объ ангелахъ 2). Другія же та- 
кого рода, что ни одинъ изслѣдователь буддизма не осмѣлвлся 
признать ихъ сходными съ буддійсками легендами 8); Уже одно 
это обстоятельство говоритъ въ пользу независимости отъ буд- 
дизма евавгельскаго сказанія объ ангелахъ. Нр въ Евангеліи 
содержится не простое упоминаніе объ ангелахъ, подобно 
упоминанію въ буддійскихъ легендахъ о девахъ и другихъ сход- 
выхъ съ ними существахъ, но и ученіе о нихть, не имѣющее
себѣ соотвѣтствія въ легевдахть.• · ·

По евавгельскому учевію ангелы вх великомъ ыножествѣ 4) 
пребываютъ на небесахъ 5); всегда находятся въ блшкайшенъ

і· I
непосредственноиъ общеніи, съ Самимъ Бого^іъ, предъ -Кото-!# '»ύ · · · »̂ ' \
рымъ оаи, предстоятъ. в) и Котораго они дицезрятъ 7); они

3) Мо. 4, И ; 13, 39, 41; 16, 27; 18, 10;. 22, 30; 24, 31, 36; 25, 31; 26,-53; 
28, 25. Мрк. 1, 13; 8, 88;. 1 2 , 25; 13, .27, 82. Лук. 1, 11, 13, 18, 19; 2, 9,.10fc 
13, 15; 9, 26; 12, 8, 9; 15, 10; 16, 22; 20, 36; 22, 43; 24, 23. Іоав. 1, 61; 5, 4, 
12, 29; 20, 12. П  . .я . ,

2) Наир. въ разсказахъ о вос&рссеиш и возыесеніи. -:л г  .
8) Дук. .22 гл. 43 сг. Leytfel. Das Evaugelinm. 301 стр. ■
*) Мѳ.*26 гл.,53 ст. Лук.· 2 гл. 13 ст. w ; і it; г. ;
8) Мѳ. 22 гл. 80 ст. Мрк. 12 гл. 25 ст. г  . - · - . " "
6) Лук. 1 гл. 19 ст. Λ) Мѳ. 18 гл, 10 ст.
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юбладаютъ высшимъ вѣдѣпіемъ сраввителъно съ людъми Ц) 
проводят-ь-жизвь; чуждую ыатеріальвыхъ усяовій* 2) я  не под- 
йёжатъ сыерти 8). Какъ. слуги Божіи 4), покорные волѣ Бо- 
жіей ;*),.·а  потому святые ?), ангелы »вляются иеполнителяын 
ироыышленія Б о ж ія і сиспасевіи ліодейі· онв посылаются Богойъ 
на землю воавѣщ атв^Ет- в< ш о 7) или ж е подавать помощъ 
луждающяысяівъ ней 8).. Они съучастіем ъ етпосятся къ нрав- 
ственноыу собтоянікугчеловѣка и радуются покаянію каждаго 
грѣшнвка 9)i j lIo  ковчинѣ "ираведнагоу ови относятъ его душу 
въ царство небесное 1θ). Каждый человѣкъ имѣетъ своего осо- 
баго ангела хранителя, предотоящаго ’-предъ Богомъ и ). В*ь 
будуіцее второе пришествіѳіОыпь Божій, какъ Судья вЩ*о 
міра, явится во всей Овоёй Бол&ственной славѣ, окруженный 
кножествомъ святыгь* авгеловъ п ), .которые, no Его велѣнію, 
соберулгъ всѣхж людей ^  отдѣлятъ враведныхъ отъ  грѣпгнйхѣ **) 
л ѳтвх^ послѣдняхъ івверорнутъ въьмѣсто івѢчныхъ мучевій 

Еваяпельскае учевіе; объ ангелахъ'*стоитъ‘-'въ хѣсной ^вяви 
съ ветхозавѣтнымъ учевіемъ и представляетъ лишь-его' даль- 
нѣйшее раскрытіе*16). Между тѣмъ буддизмѵ не привнаеть
------------------------  ■ jif) -ΐ··'ί"ίίί:ί· t- - <r:g

Д) Мѳ. 24 гл. 86 сг. Мрк. 13 гл. 32 ст( ■ _  t
* 2)  Мѳ.'22 гл. 30' ст. Mpt* 1 2 гл. ІІ5 ст.“

-П-зуЯуй 20' №*86· Ж  rjr. 10 ст. Мрк: *‘і  тл.;,І З  ст..
Μθ.*Α ^ѵ іі-.сх /^г;^  о .лгхйдн·.·:*ѵ·6).Мв^.2б;м< so ctu • •ішяинктр- 

^  Мѳ.28 гд. б .^ Л у р .  У ; ^ 1 1  ст. %,тя-  ̂1° ;Cl·, 2^; м . ,23.(^.Іран. ,20:гл;
12 ст. ‘ '■ Λ ‘

8) Іоан. б гл. 4 ст, ^  !Ду*?іб гл. 22 сі·?^ ΪΓΟη> ,1"
η  Л у в ь І б іЯ .  .10 С К Т *?·1 ΤΗ ΜΓ-:,ΊΗ.^) М#. IS ' rrf.:оьаісті■/’ ИІЛИУ υ Π
l*).Me..-26 ff. 31 CT. Mp|L;>8.jM.^38 ст. Лук, 9 r j , 26<ιτ.
« ) Мѳ. 13 гл. 41 ст, 2 4 ,гл. 31 ст.^Мрк. 13 гл. 27 ст. ч ■. . . "

«гш™·-· т ‘-]
' '  -Щ  ^аьъ/.полвйТіоайвѣ-івЫгу учейій, Гав^елц- сотворввйае^Й йі^^П саііГ Й ,

6). Яеен. 9, 6), служебпые духи Божін, Ш саі. 102, 21; 103, 4), въ безчислеййт 
нвожествѣ--(Ісй. 26, 3) прёдстоящіб предъ Богомъ^н служащге Ему, (3  Цар. 22; 
19,' 2 ЕараЯ. 18, 18; Дан. 7 ,1 0 ) прославзяюідіе Бога, (Псаіі, 102; 20; 148, %  
Исаія 6, 3) покловяюпгіесА Ейу, (Нѳен. 9, 6) покоряые Его волѣ, (Псаі, 102, 
20—21) отлвчаются иудростью (2 Цар. 14, 20) п могуществоиг, (Псаі. 102,20) воз- 
вѣщаютг людямъ волю Божію, ('Дан.^^іб, 17; 9, 21—28) исиолвяюті судг/Божій 
надг людьни грѣшвыми за в х ъ  беззаковія и веѴестія (Быг. 19, 13. 2;Цар; 24, 16. 
1 Парал. 21, 15. 4 Цар. 19, 35. 2 Ііарал. 32 ;:21. Прит. 17, 11. Ш І л .  34,5, 6. 
Исаіи 87, 86) и заботятся о благополучін и бвзопасности благочѳстнвыхъ, (Быт. 
19, 12, 24, 7; 46j 16,'Dcai. 83, 8; 9Q, 11, 12. Дан. 6, 22.).
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бытія какихъ-либо д-уховъ, подобныхъ анреламъ; въ легендахъ 
упоыивается о различныхъ богахъ, «ебесныхііі ^ухахъ, небёс- 
ныхъ девахъ, исключительно дая іт о у  чтобыі лредсяавить ати 
существа> признаваемыя браманизыомъ, низшиіги еравнительно 
съ Буддою и п о д я и н е н н в м и ·»· неддэ, л;> гтъ&г, 
j: Дѣйствительнастьявленія. ангеловъ засвядѣтельствована мно- 
тимв ветховавѣтнымийаіисателями; сообщающнми объ истори- 
ческихъ событіяхъ % · Ангелъи являдисы обычногвъ человѣчб* 
скоігь обравѣ 3)упри -саныхъ разнообразныхъ обстоятелвствахъ, 
независимо отъ душевваго настроевія того-лиц&і которому 
являлись; ови ветупили ш* разговоръ съ человѣкомъ, уясййлв 
ему настоящее или жеіоткрывалягбудущее. Исторйческія 'ска- 
занія о первыхх временахъ существовавія Дёрквй і.Хрйетовой 
на землѣі; чакже подтвѳрждаютъ дѣйствительность^.явленій 
ангаловъ <<* ;· ■>■. . ·  ■ · .,■

Считать каждое взъ этихъ явленій лишь продуктомъ фан- 
таѳіи (галлюцинаціего) видѣвшихъ вѣтъ никакихъ основаній. 
Галлюцинадіяасвидѣтельствуетъ о болѣэненномъ состояпіи іче- 
ловѣка: она^предпояагаетъ крайаее разсггройетво нервной 'сй- 
стеыы, вслѣдотвіе: оргаяическаго страданіи или асе усилевной 
дѣятельности, фантазіи,-вызванной какою-либо преобладающею 
въ данный :моментъ мыслью и л и , чувствоыъ. Переживаемое 
душевное состояиіе должно быть весьма сильно, чтобнивы- 
ввать соотвѣтствующія себѣ столъ ясныя и отчетливыя'пред- 
ставлевія, которыя могли ібіи считатъся за  впсчатдѣнія, полу- 
ченнмя отъ: дѣйствительвьшвч предметовъ. л Отсюда ясво, ;что 
галлюдинаціиі могутш являться не у всякагоічелѳвѣка и /яе^во  
всякое время. Натури. ісъ врайнею о нервною возбудииостьюі и

х і \ і у  Справёдіивостй' сказаннаТс^ подтверДптЯа ‘йри р£эбарѣ; ’ соЬтвѣтс^оуйщяхъ 
сіучаѳвъ.,j, іч(

Быт, 16 гд. 7,(9—Ц* ст, 21 м. 17 ct. 22 гл. 11, 12, 16 ст. 3 2 .гл. 1 ст; 
Исх, 14^д. 19 ст. Ч.ИСЛ. 20 гл. Іб ст. 22 гл* 31,—т35 ст. Хис. Нав. δ гл. ІЗгЫб 
ст, Суд, 2 гд, 1М4 ст. 6 глі 11, 12, 21, 22 ст.( 13 гл. 3, 16, 18, 20. ст. 2 Цар.
24 гл. 36—.17 от- 3 Цар. 19 гл, Б, 7 ct. 4 Царѵ 1 гл. З, 16 ст. І  Парал. 21 гі.
16, 18, 2Q ст. Д%н.. 8 гд. 49, 92 ст.ч. : - у ц  ъг-

8) Іис. Нав. б гл. 13—14 сг. Суд. β гл. 12—13 ст, 18 гл, 6, И  сг^Дан. 3 
гл. 49, 92; сх. 8 гл. ст. . , ѵ

4) .ДѢад. 1г Г4#110,11 c t., 6 м . 19—20 сг, 8 м . 26 ст. 10 гі. 8—т7 сг, 12 гл.
7-т11 ст. 27 гл. 23 ст. ..

і · ’ s ' ,·>■· .
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сяльно-развитою фантазіею болѣе склонпы къ нимъ, чѣнъ 
дада, обладающія противоположнымн канествами. Но и на 
такой благопріятцой почвѣ галлюцинаціи могутъ возникиуть 
только подь вліяніеыъ. угнетаюіцей человѣка гидеи, которая· 
даетъ содержаніе или, по нрайней ыѣрѣ, общую окраску этимъ 
образамъ. Еоли каждая отдѣльная галлюцинація является* лишь 
ирн разстройетвѣ душевнойі я  тѣлесной жизни человѣка, то 
еще*въ большой схепеви иредполагается такое равстройство 
сложяыми галлюцинаціями зрѣнія и слуха; іа к ъ  что эти по- 
елѣдвія почти и бываюЛъ возможны только вх состояніи бреда 
н умопомѣшательства. Должно замѣтить также,^ что, кромѣ 
двухѴіпослѣднихъ указанныхъ состоявій, во всѣхъ остадьныхъ 
случахъ галлюцвйаціи быстро ^исчезаютъ и саміши видящимк 
ихъ ясно. сознаются, какъ продукты ихъ собсхвенной .фантазіи. 
8&Ни одно изъ указанныхъ условій возникновевія галлюцн- 
яацій ве ивѣехъ ыѣота въ сообщаемыхъ Библіею случахьлв- 
лёній· аагеловъ. Удостюившіеся^видѣть небесныхъ вѣстяиковъ 
Авраамъ,і Іисусъ Навинх, Давидъ, пророкъ Илья, священншгь 
Захарія, апостолы Петръ и Павелъ, не говоря уж еіо  Пречи^ 
стой Дѣвѣ М аріи,— всѣ лица, обладавшія чиётымъ ядравымъ 
уыоыъ, чуждыя всякой экзальтаціи, сильныа духомъ^велякія 
святостыо своей ж и зви .. Д аж е самыя тяжкія) иепытанія, раз^ 
лвчнагогрода несчастіяіперевосились ими съітвердою надеждоіо 
в& Боиц св полною вокорностью Его святой волѣ, а лслѣдо* 
вательнб/ не вы8ывалн разстройства ихъ душевной жизни,1);

Явлевія авгеловъ эхимъ лицамъг былк обнчно такъ неожи* 
данны, чхо въ; большинствѣ случаевъ видѣвшіе признавали въ 
явившемся ангела я е  въ  хотъ-ж е моментъг; а  сйустя аѣсколько 
времени, аногда даже гпо его.удаденіил2). В сѣ . зти явленія

1) Обг Авраамѣ: Быт. 12, 4; 15, 6; 22, 12, 16—18. Іис. Свр. 4 4 ,1 9 -2 0  
Рви, 4, 16—21. Обь Іисусѣ Навинѣі Чис. 14, # —9. Івс. Сир'. 46, '6; 0  ДавидЬ:
1 Цар/ Х% 4 6 -4 7 ; 80, 7 і 2 Дар. 15, 25—26; Псал. 2G, 1 ^ 3 ; 2 7 /7 ; 38, 8; 43, 
7 - 8 ;  Щ  2; 61, 6; 70, 1,: 3, 5 - 7 ,  17 — 21; И'3, %  145, 5 - 1 0  и др. Іис/Снр; 
47; Ö—10::-05ъ Илів: 3 Цар. 17— І8 гл . Inc. Свр. 48, 1—10. 0  За^арін: Лув.‘ 
1, 6. Объ ал. Петрѣ: Дѣян. 4, 19; 5, 29. Объ air.1 Навлѣі Д іяіь 21·, 18; 2‘Кор. 
!, 8* -10··Фвдвік 4 ,12—18. : ~~ · '* ;>;Ϊ·Γ

2) Такъ Іисусъ Наввнъ не узналъ явившагося еиу ангела, а потойу обрй- 
тйася г ъ  вему сг воітросомг: ^наигь лн ты влн изъ йріятелей нашихъ·?“ вслѣдствіе 
aero саиъ ангелъ объяспилъ о себФ. (Inc. Нав. 5, 13—14). Гедеоні; Маяой н 
его жена узнала авгѳла ио его удаленіа (Суд. 6, 12, 13, 21,22; 13, 7, 6, 9, 11,
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

были не при8рачны, вх чемъ твердо убѣждались сами видѣв- 
шіе, иногда послѣ предварительнаго своего сомнѣнія въ ихь 
дѣйствительности, вслѣдствіе ясности, отчетливости и продол- 
жителызоети явленія. Самыя явленія сопровождались бесѣдою 
и различныыи дѣйствіями, послѣдствія которыхъ нерѣдко ста- 
вовились извѣстпыми и посторонішмъ лнцамъ, совсѣмъ не 
знавшиыъ о бывшемъ явленіи *). Слѣдователъно, всѣ эти слу- 
чаи*<должно привнать за дѣйствительныя явлевія ангеловъ въ 
чуветвеньоыъ образѣ, а ве за галлюцинаціи, или призрачныя 
видѣнія, плодъ разстроенной фантазіи 2).

Остается еще предположить, что всѣ разсказы о явленіяхъ 
ангеловъ выыытлены писателями. ІІолвая несостоятельвость 
такого предположенія очевидна. Эти разсказы встрѣчаются у 
ра8личвыхъ писателей, сообщавшихъ о дѣйствительныхъ собы- 
тіяхъ изъ исторической жизни своего родвого народа; и х гп и - 
санія появлялись въ различпое вреыя, иногда даже черезъ нѣ- 
сколько столітій одно послѣ другого. Неѵжели же всѣ свя- 
щенные писатели завѣдомо и едиводупіно согласились переда- 
вать вымыслы за факты? Предполагать такой обманъ, по мевь- 
шей мѣрѣ, было бы стравно и крайне ненаучно“ *).

Съ другой стороны, если при8навать такіе разсказы за вы- 
мыслы, созданные подъ вдіявіемъ ізѣроваиія въ бытіе ангеловъ

1) Ангелъ вывелъ апостоловъ изъ темішцы; сіужители нашли темвицу затво- 
ренною я стракей предъ дверямв^ саыя же аиостолы въ это времл учили народъ 
во хракѣ. (Дклв, 5, 19, 28, 26). Корниліі. ясно видѣлъ ангела; точио оиредѣ- 
ляетсл бреыя явЯенія; ангедъ лодробпо н точпо указалъ мѣстолребываніе au. 
Пѳт£а, тавъ тго посланоые слугя, руководлсь этяііъ указаніеиъ, безъ затрудиенія 
вашли апостола.ДДѢян. 10, 8—8, 1 7 -  18) Анселъ освободилъ ап. Петра изъ 
темиицы. Это освобождевіе было столь яеожндаино, ято самъ апостолъ сиачала 
считалъ все ііроисиіедшее за вндѣпіе η только чрезъ нѣскольво времевп убЬдился 
въ  его дѣйствительности, когда иыгслъ ужѳ удалнлся. (Ділн. 12, 7, 10, 11).

2) По ывѣнію Годьстсва я Гвдьгевфельда, іудеи вслкое субгективное лвлѳвіе
счвтади за объевтввное в за иосредетво Божествепваго отвровеиія, Holsten Zum 
Evangelium des Paulus und des Petrus. 1866, Hilgenfeld. Die Bekehrung, und 
apostolisch. Berufung des Paulus. Zeitschrift für Wissenschaft theologie. 1864).
Ho ветхозавѣтнне ироров-в облвчалв ложвыхъ пророковъ. (ІедееМі 23,25.
Іезек. 18, 2; 14, 9). Дѣлалнсь предостережевіл противъ лрдгпнхъ гадавій (Втор.
18, 2—15; 18,^20, 22). Общ<вніе ^Моисея оъ Бо^омъ отлнчалось,: огь общенія
остальвыхъ дророковъ. (Числ. 12^ 677-8). . <  ·,■ (lf.. f .

8) Богословсаій. 138. ί ,і,.(
8



и возможвость ихъ явленія, то нужво согласиться, что и это 
невѣроятно; едва ли фантазія писателей могла бы ограничиться 
такимъ скромнымъ числомъ подобныхъ разсказовъ. Отрѣшив- 
шихъ огь исторической достовѣрности и вдавшись въ область 
вымысловъ, она создала бы мвожество разсказовъ объ анге- 
лахъ чисто фантастическихъ. ІІрекрасной иллюстраціей въ 
этомъ отношеніи можетъ служигь апокрифическая „Книга 
юбилеевъ“, или »Малое Бытіе“, которая представляется про- 
дяктованною авгеломъ и сообщаетъ весьма много фантасти- 
ческаго объ авгелахъ и ихъ явленіяхъ Ί).

2. С В Е РХ Ъ Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е  З А Ч А Т ІЕ .

По ученію христ&нской Церкви, основанному *на виолнѣ 
ясномъ и точноиъ свидѣтельствѣ Евангелія 2) и составляю- 
щему одввъ изъ гл&ввыхъ пунктовъ всей системы христіан- 
отва, Іисусъ Христосз», будучи истинныиъ Богомъ, благово- 
лилъ принять полную человѣческую природу отъ пречистой и 
непорочной безмужной Дѣвы, подъ особеннымъ воздѣйствіемъ 
Духа Святаго.

Такое ученіе о непостижимомъ зачатіи Спасителя, по мнѣ* 
нію нѣкоторыхъ изслѣдователей 3), заимствовано изъ буддій- 
скихъ легевдъ, гдѣ говорится о зачатіи Будды во чревѣ Майи 
сверхъестественнымъ образомъ, безъ участія мужа.

При оцѣнкѣ этого мнѣнія, д о л ж н о  имѣть в ъ  виду, что уче* 
ніе' о дѣвствѣ матерн Будды не принадлежитъ къ  ясн о и  точно 
выраженвымъ и твердо уставовленньшъ пунктамъ систеш  
буддизма. Легенды вазываютъ мать Будды не ді&ою, а  жен- 
щиною, супругою короля Суддгоданы, съ которымъ она прб- 
жида уже много лѣтъ до рожденія своего сына 4). М ать Будды,

1) Этотъ апоарифъ появялся, вѣроятво, оволо времени Рождества Хрнсгоиа. 
(Кайга юбилеевъ. А. Смирновъ. Казань. 1895. Отр. 39). -;ί

2) Мѳ. I, 18, 20, 2 2 -2 5 . Дук. 1, 31, 34, 85.
8) Коерреп. стр. 76. Bunsen, стр. 33—37. Зейдель- въ главѣ: „Зачатіѳ отъ 

Духа Святаго“ иэіагаѳтъ иослѣдовательное, ио ёго мнѣвію, разввтіе адеи f>oro - 
человѣчества. Das Evangelium 110—133 стр. Lillie. Influence ot buddhism, стр. 
28—24. Saint—Patrice 59 cip.

*) Вудда въ вндѣ бѣдаго слона вошелъ въ чрево заыужвѳй женн, а не дѣвы. 
Romantic. Legend стр. 32, 36, 37, 41# Scott. Boddhiem and Christianity. Edin
burg. 1890. Стр. 159, прны. 1.

208 ВѢРА Е  РАЗУМЪ



то буддійскому ученію, должва быть покорвой женой своего 
ыужа и не должна имѣть другихъ дѣтей, кромѣ будущаго 
Будды *). Что касается сошествія Будды съ  пеба въ видѣ 
бѣлаго слона въ правшй бокъ МаЙи, то въ легевдѣ оно пред- 
ставляется лишь сновядѣніемъ,1 а не дѣйствительнтгь собй- 
тіемъ. Призваннне браманы истолковали этоть сонъ, какъ 
указаніе на будущун) судьбу сына Суддгоданы, а  не на спо- 
собъ его зачатія.

Если даже признать, что легенда считаетъ дѣйствительнымъ 
сошествіе Будды въ бокъ М айи въ видѣ бѣлаго слона или 
двѣтного луча, то и тогда это сказавіе не будетъ имѣть ни- 
чего общаго съ евангельскимъ ученіемъ о яепорочномъ сверхъ- 
естественномъ зачатіи Іисуса Христа отъ Пресвятой Дѣвы, 
подъ воздЬйствіемъ Духа Святаго. Буддизмъ заимствовалъ изъ 
браманизма ученіе о перерожденіяхъ, по которому душа ж я- 
вого существа послѣ его смерти переходитъ въ одно изъ отдѣ- 
леній неба или ада, пока снова не возрождается въ томъ или 
другомъ существѣ на зеылѣ. Отсюда является необходимымъ 
переходъ души й з ъ  того йли другого мѣста къ суиііеству, вновь 
зачинающемуся на землѣ; но па зтомъ основаніи, коиечио, 
нельзя считать каждое новое суіцество начавшимъ свою жазнь 
сверхъестественнымъ образомъ. Говоря о сотествіи  Будды съ 
неба Тушита въ бокъ М айи, легенда въ данноыъ случаѣ со- 
всѣмъ не выдѣляетъ его изъ всѣхъ остальныхъ существъ, a  
вполнѣ прираввиваетъ къ нимъ, подчиняя его общему закону 
перерожденідьа). Только для представлёнія самаго перехода 

ІБудды къ вовой жизни, она йзображаетъ его въ видѣ бѣлаго 
слояа, какъ особенно почитаемаго въ Иыдіи животнаго, или 
же въ видѣ цвѣтного луча, какъ символа правствепной чи- 

-схоты бытія сходящаго съ неба. Слѣдовательно, это сказаніе 
*ве исключаетъ возыожности зачатія Будды естественнымъ 
образомъ.

!) По саазапію Ладнты Ввстары, Майл, мать Будды, баіа  безяѣтва, не ниѣла 
нн сына, ни дочѳрн, была доводьна своиыъ мужемъ н локорна euy; а потому, 
удовдетворяла требоаанія, аоторші ирѳдъявлялнсь, прн выборѣ будущей матерн 
Будды, прѳдъ его послѣдоимъ воплощевіѳаіъ. Annales du Musee Surmet Foucaui. 

-L e Lalita Vistara. 26—27 стр. >■
3) Объ этомъ cu. выше H  гл. 5 први.
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Правда, у блажеянаго Іеровима встрѣчается замѣчаніе, что* 
послѣдователи Буддкг призваютъ его рожденнымъ изъ бока. 
дѣвы *); но, лри отсутствіи ясныхъ свидѣтельствъ о дѣвствѣ- 
Майи въ буддійскихъ священныхъ книгахъ а), остается откры- 
тыыъ вояросъ объ истояникѣ, на основаніи котораго Іеронимъ 
сообщилъ о вѣрованіи буддистовъ. H e послужило ли имъ ска· 
заніе легенды о сошествіи Будды въ видѣ бѣлаго слона в<ъ 
чрево Майв? Но если свидѣтельство Іероыима имѣетъ для се- 
бя другое основаніе, то возникаетъ вопросъ о времени проис- 
хожденія буддійскаго вѣрованіл въ дѣвство М айи. Точно опре* 
дѣлить это время нѣгь твердыхъ осяовавій 3). Самое ясное 
сзидѣтельство объ этомъ Іеронима относится къ копду четвер- 
таго или къ началу пятаго вѣва no P . X. Отсюда открываетса.

1) Творевія бл. Іеронима. Часть VI. рус. Перѳв. Кіевъ. 1880 стр. 208.
2) Внгандетъ, указывая ва лризваніе легеядамп зачатіл и рождеиіа Буддэ 

сверхъестествевяшів, одцакоже не приоодвтъ нв одного свидѣтельства въ иод- 
твержденіе этого подожеши. Во свидѣтельству Гардв, подобиаго сиидѣтельства 
яѣтт. и въ тибетсвихъ свящевныхъ клигахъ. (ІСеллогъ. 79—80 <;тр.).

3)  Едва ли можпо признать безспорныиъ моѣиіе мрофессора Мпнаевэ, кото- 
рый, на освовавіи найдеоиой въ  Матхурѣ мѣднои монеты с ъ  пзображевіемъ жеа- 
ской фигуры п двухъ сюновъ, иоливающпхъ ее изъ хоботовъ, п открытаго баредь- 
ефа, представляющаго королеву Мнйю подъ деревомъ, дѣлаетъ выоодг, что уже 
до пачала яашей эры дегенда о чудесвоиъ рожденіи Будды в ъ  главвыхъ чертахѵ 
быда выработана, т. о, Майл святая, вепорочно зачавшая, иэображалась па no- 
нѳтахъ; а повѣсть о безболѣзненпомъ рождеаіи лѣсу, безъ людской доиощв .̂ 
взображалась въ храиах?» торЬовасо миогодюднаго города" (̂ Жур. Мив. Нар.. 
Иросв. CLXXXVIIf стр. 226). Еслн въ’ женской фигурѣ ва шшетѣ прввнаті  ̂
нзображевіо МаЙи, то оно ыожетъ служить указаяіемг ве на сверхъестественное 
'зачатіе Будды, а лашь на виолнѣ естествевное почитапіѳ будднстамн ыатерн осно- 
вателл своей вѣры, незавасиыо отъ самаго способа его зачатін. Изображевіе 
двухъ слоиовъ, омыиающихъ жевщвпу, также не пыражаогь собою непремѣнво- 
пдеа соерхъестостеевваго рождеаіл; потюму что основаиіе указываегь на по- 
требноогсь очиіцевія3 нскдючающую иысдь о предшествуюідвмг состодвін яепй- 
рочной чистоты и Святоств. ИзображёвЦ Майй подъ деревоиъ, есдя и указы- · 
ваетъ* яа дегвпду о рождевіи Вудда въ ^роійѣ, ϊο , во всікомі случаѣ,* Яе имѣёгь 
отиошенія къ ісаиоиу сіюсобу зачапн. Къ тому же, пребывапіе матерн подъ де— 
ревоыъ d o  вреыл родовъ не ввражаетъ л н  с&орѣе желапіл вѣругощнхъ буддистовъ» 
првдставвть рожденіе Буддн происходпвшииъ въ самоцъ прекрасномъ мѣстѣ, чѣмъ 
идѳд> безбодѣзнепнаго рождеяія, безъ чедовѣчесйой лоыойіи? Это і?ѣиъ болѣѳ вѣ— 
роатно, что легенда нѳ всклгочаеіпс.^необходвмости для МаЙи постороввей помо— 
щи ііри родахъ, такъ вакъ иредставіяетъ Браму н Ивдру всиодяяюіднмн обязаа: 
Hoctit повивальноЙ бабкп въ это врёия (Коерреп стрі 77). Лалвта Бястара диже'· 
лрішо говорвтъ о поовоальной бабкѣ, бывшей съ королевою лри рожденіи Будды,-
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* / .
ф о з м о ж н о с т ь  предполагатъ! вліяніё христіайскаго ученія о'рож- 
денін Спасителя отъ ГІрёсвятой'Дѣвй на буддійекое вѣрованіе 
въ дѣвство Майи *)і He пытаясь доказывать· справёдливость 
этого послѣдияго яредположенія, мы обращаёмъ яй;'него вни- 
маніе только для того, чтоби ^показать, насколько^іпатки и 
слабы доводы,: какіе приведятся * для признанія хриетіанскаго 
ученія заимствоваяннмъ изъ буддизма, если они допускаютъ 
.возможяость протнвоположнаго рѣшенія вопроса.

ІГо нашему убѣжденію, когда бы ни образовалось буддійское 
7 ченіе о дѣвствѣ Майи, оно ни въ какомъ случаѣне можетъ 
свидѣтельствовать противъ самобытности христіанскаго уче- 
я ія  о сверхъестественномъ зачатіи Господа Спасителя. Сущ- 
ность христіанскаго ученія по этому вопросу состоитъ въ тоыъ, 
'что Господь Іисусъ Хрисгосъ благоволилъ принять полную 
■человѣческую природу 3), чуждую всякаго грѣха *), отъ без- 
мужной и пренепорочной Дѣвы 4), подъ особеннымъ воздѣй- 
ствіемъ Духа Святаго *). Буддизмъ же яе признаетъ суще- 
ствованія духа, не знаетъ Бога, слѣдовательно, и Духа Свя- 
таго; а  потому въ ра8Сматриваеиомъ пунктѣ онъ представляетъ 
-собою рѣшительную протявоположность христіанбтву. Вотъ 
потому-то и изслѣдователи будди8ма, устанавливающіе его 

-сходство въ этомъ пувктѣ съ христіанствомъ, обнаружили 
іголную несостоятельность своего положенія. Такъ Зейдель, со- 
поставляя евангельское сказаніе о сверхъестественномъ зачатіи 
Іисуса Христа съ буддійскою легендою, надписываетъ эту 
главу: „Зачатіе отъ Духа Святаго“; но во всей этой довольно 
обширной главѣ в рѣчи нѣтъ ö Святоьгь Д ухѣ '6). Бунзенъ въ 
отдѣлѣ: „Зачатый отъ Д уха Святаго, рожденный отъ дѣвы 
М айий? говоритъ, что, по сказаяію  китайскихъ буддійскихъ 

'Священныхъ книгъ, на дѣву Майю сошелъ Духъ Святый, на-

J) Тааое иредпо.іоженіе оысаазываетъ Кеддогъ, хотя.яе счатаетъ ѳго необхо- 
димымъ ддя объясненія буддійскаго вѣрованін (81 стр.).

*) Мѳ. 8, 20. Мрк. 8, 31. Лук. 22, 48. Іоан. 3, 13; 8, 40. 1 Іоан. 4, 3 .1  Кор. 
.15, 21, 45, 47, 49. 1 Тим. %  5,

3) Іоан. 8, 46. 1 Петр. 2, 22. 1 Іоав. 2, 5. 2 Кор. 5, 21. Евр. 4, 15.
4) Исаіи, 7, 14. Луа. 1, 84.
*! Мѳ. 1, 18, 20. Лук. 1, 35.
*) Seydel. Das. Evangelium* 110—133 стр.
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зываемый тамъ ,Ш и вгьП Іи въ “ ‘). Но, для подтверждевія этоі£ 
мысли^ Бунзенъ ве приводитъ ни одного текста изъ этихъ пи- 
саній и ни рдного довода, на основаніи котораго подъ „Шингъ- 
Шинъ“ нужво было бы при8навать существо, сходное съ Свя- 
тымъ Духомъ,. Между тѣмъ, такой доводъ весьма необходаыъ; 
такъ какъ прдобное ученіе находилось бы въ првтиворѣчіи со 
всею системою буддизма, а слѣдовательно, голословное утвер- 
жденіе, въ данномъ случаѣ въ освбенности, не имѣетъ рѣши- 
тедьво вввадргр значенія. Цри тоыъ же, первый китайскій пе- 
реводъ буддійскихъ священвыхъ писаній былъ сдѣлааъ около 
70 г. no P . X ., когда буддизмъ былъ признапъ въ К итаѣ равнот 
праввымъ съ религіею Конфудія и сектою Лао-Твы; происхо»- 
деніе же самостоятельной буддійской священной письменносіи 
на китайскоыъ языкѣ, слѣдовательпо, должно быть отпесено къ 
болѣе доздяему времени; а  пртому и ука8ывать на эту пись· 
менносіь, какч. источнваъ евангельскаго сказанія, совершевно 
яеосновательно даже и въ томъ елучаѣ, если бы между обоими 
сказавіями существовало дѣйствительное сходство.

Такимъ образомъ, дѣвство ыатери Будды принадлежитъ къ 
числу веяено и иеточно выраженпыхъ пувктовъ буддійскаго 
учен ія .3); раннее происхождевіѳ этого^.вѣрованія весьма сом- 
мвигельно; а вризвавіегзачатія ;саы ого  Будды п одъ .воздѣй· 
ствівмъ Духа^.Овятаго^ брзу.словво, не можвтъ имѣть мѣста въ 
буддизмѣ, кавъ противврѣчащее его основэымъ пунктамъ.

Но дслибып ц.ризв.авіе д атери ; Будды дѣрою ртнррилордг къ 
бесзпорвшіъ пудк-тамъ буддійскаго. учеыдя, ^ицѣющимъ. древвее 
цроисхожденіе, :то, и въктакрімъ случаѣ везависиыость христіак- 
скаго гученія. отъ буддійсдагр^^ыла бы десрмнѣввд. Зачатіе 
Сиасатедя во чревѣ .веворрчвай и бевмужвой Дѣвы б ш о  пред- 
сказанр лрорркрхгь Исаіею 3), жіі вшимті еа . цѣскрлько: вѣкрвъ 
др рождеяія Будды *); слѣдрвательно, предврзвѣщено бнло со-
• ■· ·■ ■■ · · :П ·'·£

Вшюеп. The Angel Messiah, 3ß стр. . : ! . .v
2) Заиѣчрл:ѳльно, что no сказаві.ю Лалиты Вистары, при внборѣ матври, огь

которои долженъ родиться Будда, отвергается однаъ королевсаій родъ исключя-
тедьво .лотояу, ;Что суирусь аоролевя о^ель старъ год&ии я, пслѣдствіе этого» 
лишенъ производительной способности. Lalita Visfcara стр. 24.

5)  Исаіи 7 гл. ст.
*) Иророаескаа дѣятельность Исаіи относится аъ кояцу 9 в. и аъ 8 вѣку.

2 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



вершенно независимо отъ буддійскаго ученія о дѣвствѣМ айи.
Самое ученіе о сверххестественноыъ зачатіи Іисуса Христа, 

основанное на точномъи ясномъ свидѣтельствѣ евангелистовъ, 
не является отрывочвымъ случайнимг, стоящвмъ внѣ *связиу 
а тѣмъ болѣе в'Ь противорѣчіи съ остальными пунктамиіхри- 
стіанскаго ученія* %)$* но яаходится въ тѣсной внутренвей 
свя8и со всею оиетемою хрвстіанства в  составляетъ важнѣй- 
ШІЙ О000ВВОЙ ея ііунктъ. - 1 1

Тогь, кто должевъ былъ едѣлаться вождемъ воваго человѣ- 
чества, истинно божествевнаго, ■ ΐ .  е. осуществляющаго свой 
переоначальный типъ, не могъ быть простымъ звевомъ въ 
длинвой цѣпи естественныхъ поколѣній, насквозь проникнутыхг· 
зломъ, которое какъ бы срослось съ надшею человѣческою прл- 
родою. Невозможно, чтобы Опъ былъ въ состояпіи спасти че- 
ловѣчество й въ то же врема говорить съ Давидсмъ: „Я за- 
чатъ во грѣхѣ“. Нужво было положить, иѣкоторымъ обра- 
зомъ, новое начало, и при томъ, второй Адамъ не разрушилъ 
бы дѣла перваго, еслв бы пепроизошелъ отъ него. Нужно было, 
чтобы Онъ родвлся огь жепы и облекся истинною человѣче- 
ст ю  природою; яоьве мёнѣе ггастояло пужды и во> томъ.лтобы 
истинная прпчина^его земного существованія лежала* я е  въ 
осквернепноыъ человѣчествѣ, а въ божественвомъ и творче- 
скомъ вачалѣ“ 2).

Потребность въ такомъ имеино Искупителѣ всегда чувство- 
валась человѣчеотвомъ^. етонавшимъ подх тяжкимъ бременемъ 
----------- i*r.W ü.ttjto* ·*; { Ж  w z  UL

*) Евангѳльское сьазаніе η чудесноцъ зачатіи Спасителя сть непорочвой 
беэмужной Дѣвы^ і^орочвоап ^вэтхонѵ заиЬтѣ, не иогло воз-
някиуть на осиоваиіи іудейскнхъ вѣрованій и, слѣдепателъпо, ие представллетъ 
собою только ихъ разпптіл п занершені«. Ууепіе о едииомъ Богѣ, о безконеч· 
помъ превосходсівѣ'Кго иредъ людьми, глубокое уважвяіе ат» гвятисти брак«г 
взыяХъ- на рожДеиіе дѣтей η мно^очасл^ііность потомства, какъ на ныражеоіе 
особеаяасо благослоиенія Вожід (Втор; 28 гл. 18 ст) нсключали возиоа^ароп» 
образованія саазавія о вэплоіценін Бога, ігри тоьп- отъ Дѣви, не встуиавшей въ 
бравъ. (Neanden Life of Cbriat, London. 1857, стр/ 14)'. Вотъ' потому το у 
іудеепъ суш.ѳстоовало дишь темное предчуветвіѳ: о тавнствепнопъ^свѳрхіаотастйев> 
ноцъ происхождеаш окйдвеиаго выи Мессів. (Бутаевн,чд>- Язычѳствб^н'щейсгло 
ко времени зе^ной ^изяаіГоспода цашего Іисуса Хрис.та, Харьаовъ. 1888, стр. 
203—204).

а) ІГрѳссавсе. Жизяь Іисуса Хрнбта; 9 стр. >,5“;/ * ■ · і  ·»
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пороковъ и угнетавшихв его бѣдствій. Отсюда у равличныхъ 
вародо-въ,· стоявшихъ на разныхъ стуненяхъ духовнаго раз- 
витія, появлялись сказанія о рожденіи отъ непорочныхъ 
дѣвъ боговъ, героевъ и религіозныхъ учителей< Вслѣдствіе со- 
званія, хюхя далеко неі всегда ясваго и отчетливаго глуби- 
вы порчи человѣческой природы, язычпики считали невозмож- 
нымъ освобожденіе отъ зла для простого смертнаго человѣка 
своими собственными силами; ио ихъ вѣровавію, искупленіе 
ыогло быть совершевно только существомъ, свободнымъ ;отъ 
втой яорчп, явившимся въ ыірѣ внѣ условій обычнаго рожде- 
нія. Необходимость такого избавителя призвавалась тѣмъ на- 
стойчивѣе, что, со8навая свое безсиліе освободиться отъ пороч- 
ныхъ стремленій, коренящихся въ человѣческой природѣ, 
язычвики смотрѣли, какъ на 8ло, и на самое тѣло5 и на все 
матеріальное, и на бракъ, служащій средствомъ плотскаго 
равмноженія.

Сходство языческихъ вѣрованій о воплощеніи различныхъ 
боговъ и героевъ отъ неиорочныхъ дѣвъ съ христіанскимъ 
ученіемъ о сверхъестественномъ зачатіи Іисуса Христа нв- 
сколько не унижаетъ этого послѣдвяго и ве говоритъ протнвъ 
его самобытвости. Оно лишь докаэываетъ, что христіанство въ 
давномъ случаѣ, какъ и во миогихъ другихъ, удовлетворяетъ 
одну изъ васущвыхъ потребностей человѣческаго духа, которая 
ве иаходила себѣ полнаго удовлетворевія въ Я8ычествѣ, затем- 
ненномъ неправдою и с)евѣріемъ; подобно тоыу, какъ силь- 
вая жажда не утоляется водой изъ ыутнаго источника.

♦Г

3. П О КЛ О Н ЕН ІЕ ДО РО Ж Д Е Н ІЯ .

Когда пресватая Дѣва М арія, послѣ ангельскаго благовѣ- 
стія, вришда къ своей родственницѣ, яраведной Елисаветѣ, и 
привѣтствовала ее, то во чревѣ Елисаветы взыгралъ младенецъ, 
и саыа она, нсполнившись Духа ,Святаго, воскликнула: „Бла- 
гословенна Ты между женами, и благословенъ плодъ чрева 
Твоего! й  откуда это мнѣ, что пришла М атерь Господа моего 
ко мнѣ? Ибо, когда голосъ привѣтствія Твоего дошелъ до слу- 
ха моего, взыгралъ ыладенецъ радостно во чревѣ моемъ. й
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4даж евна увѣровшая; потому что .совсршится сказанное Ей 
ЮТЪ Господа *), - · I ѵНі|7*> ; - І!: »м ’ * '*

Признавіе Елисаветою Пресватой Дѣвы М аріи Матерыо 
Господа до?рождевія JE& С рна и прославлевіе этого М ладевца, 
еще находившагасЯіВОАчревѣ М атери, по мнѣнію Зейделя.?), 
-сходно съ сказавіемъ буддійікой легенды о томъ, что Будда, 
находясь во ч ревѣ »матери, былъ видимъ для всѣхъ, и что 
Брама и другія божества привѣтствовали его въ это время и 
прин.осили ему:_ бог&тые?дары. Лилли обращаетъ янвманіе ва  
то, что, по сказанію легенды, чрево Майи было прозрачное, a 
/нѣкоторыя средневѣковыя фрески представляютъ Іисуса Хри- 
•ста видимымъ во чревѣ Его М атери 8).

Полная несостоятельность совастовленія евангельскаго ска- 
занія съ буддійскою легендой очевидва. Простой вравдивый 

•евангельскій разскавъ о встрѣчѣ Пресвятой Дѣвы съ род- 
ственвидею Елисаветою, когда было произвесено приведенвое 
выше привѣтствіе, не имѣетъ рѣшительно ничего, хотя сколь- 
ко-нибудь, соотвѣтствующаго себѣ въбуддійской легевдѣ* Ири- 
вѣтствіе Дѣвы М аріи, какъ Матери Господа, было произне- 
^сено Л£дисаветою по особому внушевію отъ Святаго Духа 4), 
а  совсѣмъ не потому, что Младеницъ былъ видимъ, какъ это 
представляется въ легендѣ. Самое игравіе маденца во чревѣ 
Елисаветы  указывало лишь в а  то, что этотъ младевецъ испол- 
вился Духа Святаго еще во чревѣ своей матери, какъ было 
предсказано апгеломъ Захаріи  5).

Дѣйствительвость особенваго воздѣйствія Духа Святаго ва 
человѣка, слѣдствіемъ чего является звавіе, недоступвое для 
-человѣческаго ума ири обычныхъ усдовіяхъ 6), подтверждается 
цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ свящ енвыхг писателей 7). Почти

1) Лук. 1, 4 2 -4 6 .
ä)  Das Evangelium стр. 134.
8) Lillie Buddhism стр. 16.
*) Луа. 1( 41.
6) Іук . 1, 15. Богословскій, стр. 166.
6) Напр. нредсказаніе далекаго случайнаго будущаго, знавіе я з ы е о в ъ  безъ 

«зучевія вгь.
7) Такъ Дух^ Святый сходвлъ ва Валааиа (Числ. 24, 2), Саула (Цар. 10, 10) 

<и его слугъ (1 Цар. 19, 20) Давнда (1 Цар. 16, 13) Азаріго (2 Парал. 16, 1), 
.Іозіила, сына Захаріи (2 Парал. 20, 14), Захарію, сына Іодая (2 Парал. 24,20).
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въ теченіе всей многовѣаовой ветхозавѣтной исторіи, средйі 
богоизбрапваго еврейскаго народа существовали прорбки, ко- 
торы е/по особому откровенію отъ Духа Святаго, возвѣщали- 
волю Божію 5). й г ь  ясныя предскаёанія о далекомъ будущемъ, 
впослѣдствіи исполнились съ такою ПОра8ИТеЛЪБОЮ точнбстыо^), 
что проиехожденіе этихъ предсказаній является совершевво·· 
необъяснимымъ бевъ признанія особеннаго вовдѣйствія Духа 
Святаго. Слѣдовательно, равсматриваемый нами евангельскійі 
разсказъ, сообщающій объ открытіи Елисаветѣ великой тайны,. 
по особому внушевію отъ Духа Святаго, вполнѣ согласуется. 
со всѣми свящеяными ска8аніями о чреэвычайномъ воэдѣйствіи' 
Духа Святаго, а потоыу не требуетъ для своего объяснепія^ 
сопосгавлевія съ чуждой ему по содержанію и характеру буд- 
дійской легендой.

К ъ врввеДѳнному выше яамѣчанію Лилли, съ своей стороны,. 
■врибавимъ, что ве  только на средневѣковыхъ фрескахъ, но ш 
на !иконѣ, чтимой православвою Церковъю въ настоящее вреыя*. 
Младевецъ Христосъ изображается видимымъ во чревѣ Своей 
Пречистой Матери 3). Одпакоже это священное изображенівг 
только наглядно представляетъ пребываніе Спасителя во чревѣ- 
Непорочной Дѣвы, которое, n o г сверхгестественномъ зачатіи, 
совершалоск по: общему 'закбну развигія человѣческаго орга- 
низма віьіматеринсаой утробѣ;!а вбвсб1ве  служитъ иллюстраціей; 
къ буддійской легендѣ, выдѣляющей Будду ёзъ всѣхъ остаігь- 
выхъ людей еще во вреыя пребыванія во чревѣ матерй.

. ? T .M u,:V »rw ;<  ' : ./ѵ
і .  К р а с н и т ш й

‘?*ΜΙΐ· ' : т *- -.1.* ·'·*>'· X  . ... ' * ·« - М Ш
(иродолжевіе бѵдетъ).

ЯШДЧ ; ·■ Ι«·''*’ ■· ’ 'f ; OvJl'itiOf.W
-ίΜ  .(■' β-κν.»; -- τ·. ,-!.: <— м/ ѵ.1 ѵм-ѵ :̂:· .-;Ѵ *'і;„. ,-ті

*) Вогѵ возиѣіцалъ слопа Духоыъ Своииъ чрезъ иророиовъ. (Зах; 7. -12.  2* 
Πβτρ. 1. 21). ^

?) Подробноііу II обстоятельному взсл-ідоианію этого нопросд посвящеію со- 
чивеніе Кейта, переведснное инарусскій лзякъ: Локазательство ігстяиы хрвсті- 
авсвой вѣры“. Спб. 1370..

) Эта вкопа вменуется: „Слово плоть бысть0. Праздновавіе ей довершаѳтся- 
9 ^арта. ^борвваъ дзображеиі&,авленныхъ и. чудотвориыхъ яковъ Дрвсвнтыяі 
БргОрЬдиды,-въ лравосіаовдй дервои прославляеиыхъ. Москиа. 1869. Изображе-
ніѳѴь. 10— 12 стб.
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Пі с ш в и і і і ѵ Л  o ö ja r t и м м а і т  a cy g t вадъ 

mi n ХѴШ н Ш смМн.'
(Окоочаніе *).

Правила, касающіяся условій выхода монашествующихъ изъ- 
ыонастыря, въ Общемъ примѣнялись, конечно, и къ послутни - 
камъ. Но такъ какъ являясь въ мірѣ, сіи послѣдніе, какъ н е 
связанпые еіце никакими обѣтами, чувствовали себя гораздо 
свободвѣе лицъ монашествующихъ, а иотому позволяли себѣ 
зачастую совершеніе такихъ дѣяній, которыя наводили в а  мо- 
нашествующее сословіе парекавія, то,: въ предупрежденіе ΰ<Ρ 
добяихъ-5случаевѣ* отйбсйтельн^ послушниісовъ былн сдѣланы 
слѣдующія"постан6вленія. 'У казомъ 19 окт'.і1г1871-1 Ов.чСи- 
водъ постановий, чтобы мовастырскія вачальства отнюдь в е  
дозволяли послутникамъ отлучёкъ иэъ монастырей, развѣ 
толъко по нуждамъ моиастырскимъ и въ случаѣ особенноува- 
жвтельныхъ причинъ, нб* за личиою отвѣгствекностыо вастоя- 
теля мовастйряѵ Отпускать жё · послушниковъ и· послушпядъ 
для ’й й р а ' б ж ^  'м Р  нужды монастйфеіГвя в* какомъ
сл'Учйѣ5йе ра8рѣіітаіо:сь!л Для‘т перёкода егь ЙругбЙ йбнастар^, 
пбслуіійвкй^Ъ бязывалисі п р ё д с т ій й ь ” туда увольвйтельное 
свидѣтельство, съ изъясвеніемъ Іпричинъ, по которымъ оста- 
вилипервы й мовастырь *). „Привимая во внимавіеі что мона- 
сты^)скіё"послушники, отпускаемиё изъ мовастырей βέ іпро- 
должительвые отпуски съ  увольвительными свидѣтелъствами 
отъ ихъ монастырскаго вачальства; находясь в в ѣ инадзора*ду-
____________ . . . t v · ·  Ι . / . . . ·

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ 1905 г. J'ä 3. ' 1 , ' ··* : "
Рукойод. Ук. dp. Сяпод. В. Маврйцкіб, стр. 67, 71, Ц&р. Уаі Св. Сан_

А. Завьялова 1871 г. & 69. - ·' ·



ховнаго начальства, не представляютъ никакого ручательства 
въ соблюдевіи ими монапіескихъ правилъ и что въ подобныхъ 
обстоятельствахъ гражданское и духовное начальства встрѣ- 
чаютъ крайвія затрудненія при собрапіи свѣдѣвій о происхо- 
асдевіи такихъ уволенныхъ въ отпускъ послушниковъ ц о 
томъ, къ какому сословію они принадлежали до вступленія въ 
монастырь, Св. Синодъ укавомъ отъ 30 апрѣля 1873 г. по- 
требовалъ, чтобы нонастырскія начальства, при увольнещи въ 
•отпускъ лидъ, ваходящихся на послушаніи въ монастыряхъ, 
в а  срокъ болѣе 4-хъ мѣсяцевъ или за границу, возвращали 
■симъ людямъ документы, выданные имъ отъ гражданскаго на- 
чальства, по которымъ они были припяты въ монастырь, вы- 
давая имъ, если пожелаютъ, отдѣльныя свидѣтельства и о 
томъ, сколько времеви они прожили въ монастырѣ на послу- 
ішаніи, и к а к ъ ^ е л а  они себя по день подачи ими прошенія 
-объ увольненіи изъ монастыря“ *). Вообще же ыооашествую- 
щія власти, при увольненіи кого-либо изъ члеповъ монашеской 
общины въ отпускъ, должны были строго наблюдать, чтобы 
такія лица не были порочнаго и сомнительнаго поведевія^и 
увольнялись только по самымъ настоятельнымъ нуждамъ п на 
■самые умѣренные сроки“ 2), „причемъ, смотря по значитель- 
аости отлучки, и по степени довѣрія къ отлучающимся (если 
уводьняющій вайдетъ вужнымъ), причина и срокъ отдучки вно- 
■сятся въ заведенную для того, по Указу С в. Оивода 12-го 
ыарта 1865 г., книгу. Уволенный, непосредственно по возвра·? 
.щеніи долженъ явнться къ уволившему его для удостовѣренія, 
ваблюденъ ли данный срокъ, что и отмѣчается въ указаавой 
зсеигѢ; яо есди увольеяемый или по лѣтамъ, или по инымъ 
причинамъ, требуетъ нѣкотораго для себя наблюдевія, то онъ 
отпускается^ъ сопровожденіи благонадежнаго изъ старцевъ“ 3);

Указомъ отъ 8гго января 1891 года, въ виду злоупотреб-
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*) Руаов. Ук. Св. Ер, Сянода В. Маврицкій, № 72, стр. 68, нзд. 1879 г.
2) Св. Зак. т. ХІУ, нзд. 1842 р , ч.  III, отд. III,
8) ІІравида благоустройства монаш. братст. въ Московск. Ставропиг. обвте- 

лягь, утвержд. по опред. Св. Свнод, 13—18 феврадя 1863 г. и Сборнна. дѣйств. 
іи руиовод. постанов. Т. Барсова. Прнлож. к ъ  ст. 1082 стр. CXIIL



левій со сторовы монашескихъ лидъ д ^ол ен н ы м в отпускаыи^ 
Св. Синодъ постановилъ: „имѣя въ виду, >хо 1) правила св. со- 
боровъІѴ, 4; V I I 21 и Двухкратн. пр. 4 , запрещаютъ переходъ 
изъ одвого монастыря въ другой, 2) что тѣмн же правиламБ 
„бродяжничества“ или. ісхремленіе монаховъ къ самовольному 
ο безцѣльному переходу изъ монастыря вь * ^астырь при- 
знается явлеяіемъ, исполвяющимъ обитех . ^ гммъ неблаго- 
обра8Іемъ, 3) чхо зто заврещ ается какъ Духовнымъ регламен- 
томъ, тааъ  и постановленіемъ Св. Синода отъ 21 мая 1722 г. 
подъ страхомъ отлученія отъ обіденія дерковнаго и штрафа,. 
4) что по 28 ст. уст. Духовной Консисторів епархіальное на- 
чальство можетъ позволять отлучаться только но важвымъ, 
исключцтельнымъ случаямх,— имѣя въ виду это вее, Св. Синодъ 
поставовилъ подтвердить прожнія узаконевія и требОЕать стро- 
гихъ наблюденій за тѣыъ, чтобы при отпускѣ ыонашествую- 
ідихъ лицъ взъ монастыря точно обозначалось время, на какое 
оглучаются, причива и дѣль отдуска, такъ какь дававіе сви- 
дѣтельствъ безъ обозвачевія эхого ведетъ къ безпорядкамъ » 
унижевію монашескаго чина. Въ случаѣ же нарушенія мона- 
хами или послушниками; каісихъ-либо дравилъ или привятыхъ 
обѣтовъ, пе увольнять ихъ и не пореводить изъ монастырд· 
мли епархіи, а подвергать па мѣстѣ взыскапіямъ, упомянутымъ 
въ 175 сх. Уст. Духовной Консисторіи *), В ъ  предупрежденіе 
же вепріятвыхъ послѣдствій, кои могутъ происходить для мо- 
настирскагоначальства отъ несвоевреиеннаго заявленія полиціи 
и Консисторіи о л.ицахх>, поступающихъ въ ыонастырь на жи- 
тельсхво, Сиводскешъ указомъ 19 октября 1871 г. подтвер- 
ждепо монашествующимъ начальстиомъ о строгомъ соблюденіи 
законовъ относительво сего заявлевія 2).

Всѣ вышеизложенныя мѣропріятія законодательствъ 18 й 
19, ст< имѣли своею дѣдью придать такое устройсхво мона- 
шеской ибщинѣ, которое быѵгарантировало ее отх> омірщенія,. 
позволяло бы ей безпреиятсхвенно идхи къ.достцжевію . вы со- 
кихъ монашескихъ цѣлей.
-------------  I . . - М .■

3) „Цирк. Ук. Св. Синода“. А. Завьялова, 1891 r., № 1. ь . і,
2) „Рувовод. указ. Св. Сянода^.-В. Маврицвій X 64, стр. 62, изд. 1879 г
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Что же касается обрава жи8ни монашествующихъ лицъ 
Фнутри монастыря, ихъ занятій к вообще того внутренняго со- 
держанія и той дѣятельности, которыми должны б ш и  жвть 
монахи въ продолженіе всего дня, то отпосительно этого за- 
конодательство дѣлаетъ точвыя указавія. По основному прииь 
ципу ЖН8НИ и дѣятельности П етра I , всѣ граждане слу~ 
жать на общую польэу; на этомъ оспованіи онъ старался 
для монашествующихъ лицъ изыскать такой родъ занятій и 
рабогь, которыя, будучи сообразны съ ихъ положеоіемъ и ихъ 
стремлевіями, въ то же время првносили бы государству и 
обществу практическую польэу; того высокаго религіозно* 
вравственнаго служенія моваховъ, на  которое оннг добровольно 
себя посвягцають, Петръ I ,  конечно, съ своей практической 
точки зрѣнія не могь понять: „а что говорятъ молятся мо- 
нахя, то и всѣ моляіся... что же прибыли обществу отъ сего“? 3) 
Въ силу такихъ ■ практическихъ воззрѣній, 8аконодательство 
Петра I  стремилооь образовать изъ монашествующихъ общинъ 
скорѣе „общины рабочихъ ассоціацій“, содѣйствующихъ мате- 
ріальвому росту и развитію государства, чѣмъ классъ людей, 
призванныхъ къ религіозно-нравственному служевію общсству. 
Ссылаясь на древнихъ монаховъ, питавшихся трудами рукъ 
своихъ, и на повелѣніе Божіе: „отъ пота лида нашего, сіе 
-есть отъ промысловъ праведныхъ и различныхъ трудовъ ѣсти 
хлѣбъ“,  Петръ I  требуѳтъ, чтобы настоятели „монахамъ празд- 
нимъ быти йе попускали, избирая всегда дѣло вѣкое. А добрѣ 
бн въ монастыряхъ завести художества, напр.: дѣло столяр- 
ное и икѳнное и протчее, что не противно монашеству; a 
монахинямъ пряжу, т и т ь е  и іглетеніе кружевъ и протчегоа 3).

Для обученія всѣмъ этимъ рукодѣльямъ въ 1722 году въ 
•Оинодалъную кавцелярію присланы были мастерицы и пряли 
съ ярядильвагО 'двора въ селѣ Покровекомъ, для разсылки ихъ 
по монастырямъ, а въ проэктѣ 1724 г. предполагалось выпи- 
сать для этой цѣли ыастерицъ изъ Брабандіи *). Простыя мо-

3) U. С. 3. Р. И. т* VII, *  4460.
2) Д. С. П. и Р. т, II, £  596, стр. 250, п. 8.
8) JT. С. П. и Раса. т. П, №  616, 747, 779, 825 т. IV, № 1197, 1273.
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тх и н и *  должвы были заниматься пряжею „ва мануфактурные 
дворы“, а  мовахини и дѣвицы послушниды „огь благородныхъ 
и чествыхъ родителей“ шитьемъ, низавьемъ и плетеніемъ кру- 
жевъ 1). Въ видѣ поощреяія труда, ыонахинямъ! было позво- 
лено чрезъ свѣтскахъ лицъ продавать свои издѣлія и деньги 
употреблять на евои нужды, если же работа была сдѣлана ими 
изъ матеріала, приготовленнаго на средства монастырскія, то 
выручевныя деньги шли въ общую казву 2). Постановка дѣла 
была такова, что мастерицы и пряли жили иа счетъ мона- 
стырскій; въ своей жизни подчинялись игуменьѣ, которая слѣ- 
дила за ихъ поведеніемъ и обращевіемъ съ мовахинями. Въ 
-случаѣ же, которая изъ мастерицъ являлась въ чемъ неумѣ- 
ренва или дерзостна, а  найпачебезчинна исоблазву монахинь 
вииовиа^, то игумепьи съ совѣта сестерь имѣли ораво подвер- 
гать таковую наказаніямъ, а если она и послѣ этого ве исправ- 
лялась, то отсылать ее въ Московскую Дѵховвуіо Дикасте- 
рію 8). Строгое и точное распредѣлевіе для каждой монахини 
взвѣстныхъ работъ, наблюденіе 8а срочвымъ ихъ исволнепіемъ 
и вообще, эабота о томъ, чтобы каждая монахиня была спо- 
•собна посредствомъ рукодѣлій добыть себѣ заработовъ, дѣлали 
изъ монастырей какіе-то профессіональные классы; Такое, 
именно, впечатлѣніе получается отъ чтенія указа 31 августа 
1772 года, въ которомъ какъ будто дается ивструкція для 
какого-нибудь профессіональнаго училища, поставившаго глав- 
ною цѣлыо своего суіцествованія усовершенствованіе въ ру- 
кодѣльныхъ занятіяхъ. Помиыо занятій, требующихъ спеціаль'
ЯОЙ КЪ ВИМЪ ПОДГОТОВКИ, И ЛИДЪ СПОСОбвИХОГКЪ току, ВЪ М<Н
вастырѣ было много работы по хо8яйственной части? которая 
■и распредѣлялась между лидами, не знающими никакихъ ре- 
меслъ и искусствъ и вообщ еве способвыми ни къ какимъ ху- 
дожествамъ; для таковыхъ * предвазначалоеь даже отвеств 
землю, „дабы саии себѣ хлѣбъ промышляли“ 4).

ί) П. С. П. и Расп. Т. JI, *779 . '>·
2) Ibidem, & 875. ■ ■·'■· '·· -
®) Ibidem, п, 8 и 9. : * *' '5 'У ^
*) 1-е П. С. 3. Р. й . т. Y llj & 4450 опр. I, § 3. ■ ■·" -  >  if
Въ указѣ же отъ 81 явваря 1724 г. првводятоя даже и святоотеческія пра-
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- Признавая. огромвое значеніе за образованіемъ, Петръ t  
особенно старался иривлечь къ этому дѣлу мовашествующее. 
сословіе. Такое желаніе съ его стороны имѣло свои основаніяі. 
Считая монашествующее сосдовіе противникоыъ своихъ ново-· 
введеніЗ, и объясвяя это его неісультурностью, неспособностью- 
возвыситься до пониыанія разумности и цѣлесообразвостг 
вводимыхъ имъ реформъ, Петръ I  думалъ, что съ введеніемъ*. 
въ эту сферу образованія, онъ изъ врага пріобрѣтетъ'себѣ- 
дѣятельваго помощника, способнаго свое уважепіе къ рефор« 
ыаыъ провести и въ сознаніе народной массы, благоговѣющей1 
предъ ыонашескимх сословіемъ и довѣряющей ему, какъ своему, 
авторитету и руководителю. Кромѣ того, для заиятія в ы с ш и х ъ і  

іерархическихъ должностей, которыя практика ’предшествую- 
щаго вреыени 8амѣщала монатествующими, требовались лица* 
образованныя. Въ умѣ Петра I , особенно въ ковцѣ его цар~ 
ствовавія, окончатедьно созрѣла нысль возвратить мопастн- 
рямъ то просвѣтительное значеніе, которое они имѣли въ древ- 
вей Руси. Онъ предлагалъ составить изъ мовасгырей что то- 
вродѣ ученыхъ братствъ, которыя бы служили разсадникама 
просвѣщенія и приготовляли кандидатовъ для замѣщенія важ·  ̂
выхх церковныхъ доджностей, какъ нипр., епископовъ. Въ. 
этихъ цѣляхъ еіце въ Духовномъ реглаыентѣ было предписано; 
„ао всѣмъ мовастырямъ монаховъ учить подобаетъ не точінѵ 
да читаюгь писанія, но да и разумѣюіъ, а  на сіе учинить 
собсхвенно келлію, и -монаховъ, ва сіе представить избранныхъг 
иже знаютъ Божественваго писавія разумъ“ а). А  указомъ отъ 
1-го сентября 1728 г. было повелѣно: „во всѣхъ Россійскія;- 
иыверіи ыонастыряхъ молодыхъ ыоваховъ (отъ 20 до^ЗО л.)г 
перецисавъ, собрать въ Спасской училищной монастнсрь и· 
учихь въ тамошнихъ школахъ кого какимъ наукам ъпо остротѣ' 
ихъ возможно“ 2).і.:йсвдн>ченія изъ/этого постановленія былиі

вила н свидѣтельство историковъ въ доказательство тиго, что трудъесть пряяай' 
обязанность ыоваювъ, виолвѣ отвѣяающая ихъ подввжвнческой настроеяпости^ 
„монахъ же ираздвый“, по слову одвого древняго подвизшика, есть „тать дест-
ный«. Ц. С. ІГ. и Расп. т. IY, № ] 197, стр. 57.

г)  II. ο. П. и Расп. т. II, 696, стр. 252, и. 35.
2) Ibidem, т III, &  1099, № 1136; 1-е Ц. С. 3. Р. И. т. YIl, *  5091.ч
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сдѣланы для „монаховъ, которые обрѣтаются въ казначеяхъ 
или въ ризяичвхъ, даже іеродіаконы ближайшихъ къ Москов- 
скнмъ и Петербургскимъ монастырямъ не были освобождены 
отъ исполненія етого предписанія 1). Въ 1724 г. спеціальпо 
для образованія монашествующихъ открыты были двѣ семи- 
наріи: одна въ Петербургѣ (Алекс. Нев. монас.)} а другая въ 
Москвѣ. Учащіеся въ нихъ, по достиженіи 30 лѣтъ, могли по 
желанію постригаться и поступать въ Невскій монастырь, гдѣ 
они должны бнля пройти трехлѣтній искусъ, который однако 
нс долженъ отвлекать ихъ и отъ  ученыхъ занятій. Ученые мо- 
нахи должны были пёреводить съ иностранныхъ языковъ и 
„сочинять трактаты о вещахъ, вѣдѣяія достойнихъ“, еже- 
двевпо извѣстное количество часовъ завиматься въ  общей 
монастырской библіотекѣ, изучать исторію, свѣтское и 
церковное законодательство и другія еауки; въ непремѣн- 
ную обязанность имъ вмѣнялось сочиневіе и произнесеиіе 
опредѣленнаго количества въ годъ проповѣдей, причемъ сна- 
чала они говорили проповѣди въ трапезѣ, затѣмъ въ церкви 
Невскаго монастыря, и только послѣ тагсой практики они имѣди 
право говорить π ; въ городскихъ церквахъ 2). Изъ ука8овъ : по- 
слѣдующаго времени видно, что стрёьгленія П етра I  къ обра- 
зованію монашескаго сословія на практикѣ не имѣли боль- 
ш ого.значенія, ііочему въ царствованіе Екатерины I , на до- 
пошепіе ректора Московскихъ сдавяно-латинскихъ школъ 
архимандрита Гедеона Витневокаго о крайней скудости уча- 
щ ихся въ ѳтихъ школахѣ и о неисяоляевія указа 1-го сентября 
1723 г., Синодскимъ ί-укавомъ 1 4 -м ар та  1727 г. послѣдеій 
былъ подтвержденъ 8), Такое отношеніе со стороны монаіпе- 
сгвующихъ къ указу 1723 г. можно объяснить отчасти не- 
расположеиіемъ ыонаховъ къ Пётровской рефорыѣ, видѣвшихъ 
вх образовательныхъ стреыленіяхъ Петра нѣчто худое, а  от* 
частв и плохимъ· состояніемъ самыхъ школъ, въ которыхъ уча-
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η  Ibidem, т. V, *  1929; 1 е П. C. 3. Р. И. т. VII, № 5091.
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щіеся подавлялись жалкою обстановкою и нищенскимъ содер- 
жаніемъ. Въ какомъ положеиіи оставался вопросъ этотъ въ 
послѣдующее вреыя законодательство ве даетъ ыатеріала для 
рѣшенія его. Можпо думать, что правительство нослѣдующих-ь· 
за Петромъ I  царствованій вплоть до царетвованія Павла или 
дучшс Александра X мадо обраіцало внйманія на эту сіоронуі 
жизни ыонашествующихъ, т. е. мало запималось вопросомъ о 
развитіи и образоваиіи монагаествующихъ. Т акъ  инструкція, 
давная Екатериною I I  составленной ею комиссіи,· првзнавая 
духоввое просвѣщеціе краеугольнымъ камнемь иародной жизни,. 
въ то же время отмѣчаетъ: „что требовавія Духовнаго регда- 
ыента о сеыннаріяхъ исполняются не исправно, учениковъ 
мало, содержатся они бѣдпо, учители неискусные“. Въ силу 
втого на коммиссію. бріла возложена обязанность подумать о 
лучшвмъвсполнбніи требованій Духовнаго рвгламвнта *), Только 
въ 19  столѣтіи, на ряду съ общимъ стремленіемъ правитель- 
ства къ подъему ва Руси просвѣщевія иутемъ 8аведенія и 
істройства школъ, образованіе монашествующаго сословія идетъ 
впередъ, причемъ школами для ихъ образовательныхъ цѣлей 
служатъ тѣ-же, въ которыхъ восвитывало своихъ дѣтей и бѣ ' 
лое духовевство; другимъ источникомзз религіознаго просвѣіде- 
вія для монашествующихъ дидъ авляютея библіотеки, которыя, 
по свидѣтельству дерковвыхъ историковъ, начинаютъ устраи- 
ваться въ это время,, въ монастыряхт- г), и высшимъ духов- 
нымъ правительствомъ устроеніе ихъ вмѣняется въ непремѣн· 
нуя> обязанность моваетырскимъ начальствамъ. Въ правилахъ 
благоустройства *мопашескихъ братствъ въ Московскихъ 
Ст&вропиг. обителяхъ, утвержденныхъпо опредѣленію Св. Ся- 
нода 13— 18 февр. 1853 г., въ отдѣлѣ: „о келейномъ иребэ- 
вавіи“, чтеніе Душеспасительныхъ книгъ причисляется къ 8а- 
нятіямъ всего болѣе соотвѣтствующамъ шкодамъ; при этоаъ 
для чтенія предлагаются, во-первыхъ, Св. П исаніе, во-вто-
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П. С. 8. Р. И. т. ХІУ, & 11716, п. 7 инструкцін данной комииссіи.
2) Чт. изъ Истор, Русса. Церавв за вреыя царстаованіл Иыаер. Александра I, 

П. Знаменскаго. Взд. 1685 г. стр. 105.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 225

рыхъ, писаніе Св. отцовъ и жнтія святыхъ; въ особенности же 
цодвижническія писанія Василія В еликаго,Іоанна Лѣствичника, 
Ефрема Сирина, М акарія Египътскаго} Нила Сорскаго, Иса» 
ака Сирина и Варсопофія Великаго, а.также писанія соборныя 
вь книгѣ „добротолюбіе“. Весьліа поощряетея въ эги хъ *п ра· 
вилахъ чтеніе сочиневій историческихъ, „въ особенвости исто- 
ріи своей обитеди и подвижниковъ православныхъ, чтеніе же 
квигъ „мірского и плотскаго мудрованія безусловно запре- 
щ ается“ *). Въ 1884 г. всѣ мужскіе мовастыри были обязаны 
выписывать въ свои библіотеки для чтенія „Труды Кіевс. Ду- 
ховной Академіи“ и „Библіотеку твореній Западныхъ св. От- 
цевъ 2), въ богатые же монастыри требовалось выгшсывать и 
„Творенія св. Отцовъ“, и8даваемыя при Московской Духовной 
Акадеыіи *),

Если ыы сравнимъ устройство внутренней -жизни монаше- 
■ствуюіцей общипы, какъ опо предлагалось Духовнымъ регла- 
ыентомъ, съ нынЬ дѣйствующимъ законодательствомъ относи- 
тельно этого устройства*· к т ъ  оно выступаетъ ъъ ^инструкціи 
•благочинвыхъ монастырей“ и правилахъ монастырей Ставро- 
яигіадьныхъ, утверждевныхъ Сиводомъ, для исѣхъ мояастырей 
въ 185В г., то должны будемъ сказать, что современное за- 
конодательство очень много правилъ унаслѣдовало отъ П етра I, 
со времени котораго внутренняя жизнь монашествующихъ была 
какъ бы навсегда строго опредѣлена и вдвинута въ подобаю- 
щ ія рдмки, такъ что законодательству послѣдующаго времени 
приходилось въ существѣ регламентировать тотъ же кодексъ 
лравилъ, который б ш г  изданъ еще прн Петрѣ I  и только в* 
деталяхъ иногда дѣлать нѣкоторыя добавленія, но опять въ 
.духѣ тѣхъ же правилъ.
^ П р ед п и сы в ая  правила внѣшней дѣятельности для членовъ 
монашеской обідины, законодательство въ то же время устававн
ливаетъ  извѣстные органы наблюденія за исиолненіемъ этихъ

>
........ ■ I— ■ '■· . <*- »_

1) Сборник. дѣйств. н руковод. постановхеиій ио вѣл. Пр. Испов. X. Барсова 
т . 'І ,  1885 г. стр. СХѴІІІ, прил. къ ст. 1082.

*) Дерк. Вѣст. 1884 г. № 12
з) Ibidem, Я: 36,



вравилх и ввѣряетъ послѣднимъ власть принимать извѣстныя 
варательныя мѣрыпротивъ нарушителей установленнаго 8акоио- 
дательствомъ порядка и строя. і·

Нарушеніе правилъ, касаюіцихся внутренней жизви обіцивыг 
правилъ порядка и дисципливы подлежало суду непосредствен- 
ваго начальника общивы, настоятеля (въ ыовастырахъ же· 
Ставропигіальныхъ настоятелю съ  соборомъ). Въ прсдѣлахь 
своей власти онъ могъ налагать тѣ  или другія накаванія для 
исправленія виновнаго. Это былъ судъ, такъ скавать, прав- 
ствеввый, преслѣдующій псправленіе виновнаго. Если же пр<ь 
винившійся оказывался не только не исправнъшъ, но прямо· 
таки вреднымъ членоуъ для общивы, то таковой подлежалъ* 
уже суду епископа. Эта инстандія уже юридическаго, формаль- 
ваго суда. Епархіальный епискоігь, будучи вообще главнымѣ· 
вачальникомъ вадъ всѣми монастырями въ своей епархіи, и 
вх области судебной, по крайней мѣрѣ въ дѣлахъ, касаюіцихся 
нарушеній дисциплииарпыхъ требованій, былъ главнымъ e s  
представителомъ, которому принадлежала власть такъ иля 
иваче рѣшать дѣла представляемыя ему на судъ отъ настоя- 
телей ыонастырей. Но высшей яастандіей суда былъ сперва 
Патріаршій прикавъ, а  затѣмъ Св. Синодъ. „Монаховъ и по- 
іговъ и дьяковъ, кто на ннхх етаветъ бить челомъ всякихх 
чивовъ лю диязо в с як й х ъ ч  искахъ вѣдать ихъ допросами съ  
сего Великаго. Государя указа вх Патріарш емъ Духовномъ- 
првкавѣ *). Въч1722 же год.у было постановлепо:: »дѣла ду- 
ховныя, которш  къ суду Патріаршему надлежали, вынѣ до- 
Духовному регламенту подлежатъ Синодальноыу.Суду“ 
онаго цросить крайніяѵ. духовныхх дѣлх управы; а кр&йвяя, 
разумѣётся высшая вадъ прочими управа, т. е. ежели кто в̂ ь. 
нижнихъ Оинодѵ і яодчиненныхъ, ̂ т а к ж е  и вх архіерейсістйхъ- 
судахъ правдивой управы ве получвтъ, или судоыъ.ве дово> 
денъ будетъ или ! ва какукы.знатвую персону». отъ духовныхъ- 
индѣ суда еыскать не возможетъ, то уже долженъ бить челомъ 
в доносить въ Синодѣ7 'гд ѣ ‘ {Срайняя бываетъ такихх дѣлъ

3) 1-е П. С. 3. Р. И. т, IV, Лк 1876 (указ. 1701 г. 7 ноября).
2> Ibidem, т. VI, X 3963 (указ. 1722 г. 12 аир.) и. 16.
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управа“ 1). Важныя перемѣны со времени П етра I  произошди 
&ъ судебной области еще и въ томъ отношеніи, что „духовныя 
персоны, до опредѣленія Духовнаго правительства, по разнымъ 
асасающимся до вихъ дѣламъ браны были въ ра8ныя канде- 
ляріи и приказы а), а  съ учрежденіеыъ Св. Синода повелѣно 
•было: дна которыхъ оговоръ какой будетх (кромѣ тяжкихъ 
.государственныхъ дѣлъ) въ какомъ партикулярномъ злодѣяніи, 
■такихъ отсылать къ Сииоду, пока оные до гражданекаго суда 
лриличны будутъ, а самимъ не брать въ коллегіи, или гдѣ 
индѣ, и не держать, дабы иногда безвиеные не страдали со 
злодѣями въ темницахъ. И' долженъ каждый челобитчикъ въ 
злодѣяніи на духовных% нигдѣ индѣ бить челомъ, токмо въ 
‘Синодѣ. Сіе разумѣется о брави, бою, кражѣ и прочихъ тому 
подобныхъ дѣлъ, а  не о тѣхъ, которые тяжебныя дѣла, яко 
.какая покѵпка, промыслъ, откупы, торги и прочее тоыу по- 
добное, еже гдѣ опредѣлено всѣмъ, тамъ и на духоввыхъ бить 
челоыъ“ 8); а ежели какая духовная персона ята будетъ въ 
явномъ к ак о м \ злодѣяніи, о таковыхъ слѣдовать въ граждан* 
■скомъ судѣ, только для снятія чива приснлать въ духовное 
правительство; чему опредѣлено быть въ Св. Синодѣ, тоыу въ 
неприсутствіи Сияода въ Москвѣ дѣйствоваться въ Дика- 
-стеріи“ 4).

Такимъ образомъ на ряду съ судомъ духовнымъ, монаше- 
•ствующіе подлежали и суду свѣтскому, каковая подсудность 
-опредѣлялась характеромъ и родомъ преступленій, совершен- 
ныхъ ими. Намъ вѣтъ цѣдя перечислять роды (преступленій* 
которыыи опредѣлялась подсудность мовашествующахъ^лицъ 
•суду духовному или свѣтскому. Скажеыъ только, что свѣтскому 
»суду монатествующ ія лица подлежали ва  обідихъ основаніяхъ 
■съ.бѣлымъ духовенствомъ и мірявами δ), Точное й сраввительно 
лодробное распредѣленіе преступлевій, sa  которыя монаше-

3) Ü. С. П. п Расп. т. II, Je 693, стр. 369.
2) Ibidem, т. 1, 57, п. 3.
s) II. С. П. и Расп. т. I, № 57 п. 3 резолюція. у
*) Ibidem, т. II, «Nb 1044.
л ) 2 е Ü. С. 3. Р. й .  т. ХУІ, J6 14409, статьл 207.^ '
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ствующія лица подлежали суду духоввому и свѣтскому было
сдѣлано Синодскимт. указомъ отъ 22 іюля 1722 г. 3), Впрочемѣ
нодсудность по тѣмъ или другимъ преступленіямъ суду духов-
ному и свѣтскому въ ра8личныя времена на протяжепіи 2-хъ.
столѣтій постоянйо ыѣнялась. Въ царствовавіе Аннм Іоапновнвг
въ противность закоиу Петра Великаго и П етра I I  2) пове-
лѣно было судить свѣтскимъ судоірь мопаховъ, свящешиковъ.
и діаконовъ, которые скажутъ за собою: „слово п дѣло“ въ
пьянствѣ, дракѣ и ссорѣ 8). ІГри Елизаветѣ ІІетровнѣ одвако·
вто было отыѣнено, и церковпый судъ опять былъ возстанов-
левъ въ прежнихъ правахъ и въ тбмъ объемѣ, какъ опъ опре-
дѣлевъ былъ 8аконодательствомъ П етра I  и Екатерииы I  4).
Нри ней (Елвз. Ііетр.) въ Синодъ были возвращены дѣла πσ
частнымъ жалобамъ на духовныхъ и Севатъ въ 1744 г. вос-
претвлъ губернаторамъ „прйвлекать себѣ на судъ духовныя
йереобы и  чинить иыъ смертельные и ругательные побои“ .
Только при Александрѣ I  на время произошло важное измѣ-
невіе: указомъ 1816 г. всѣ нарушители порядка и благочивія 

✓
въ церквахъ при богослужепіи, не исключая и духовныхъ лицъг 
представлялись граждавскому суду, но указомъ 1824 года ду~ 
ховееству даровано исклгоченіе в).

ІІо б ы н Ѣ дѣйствующему законодательству (уставу Дух. Кон- 
систорій 1783) духовныя лиЦа подлежатъ суду своего начальства 
по преступлешямъ противъ 1) Должвости благочинія н благопо- 
В0дёнія5 2) по жалобамъ духовныхъ и свѣтскихъ лидъ на нюеь- 
въ обйдахъ. Причемъ въ уставѣ Духовйой Консиеторіи весьма. 
редьефнооттѣвяется судъ нравствённый отъ суда формальваГо. 
Такъ первомуі гдѣ непосредственнымъ судьею является Архіерейг 
подлежатъ 1) шрбступки нев&дѣвія^й йечаяіпю сти/требунядіё 
исправленія и очвщейія совѣсти,' 2) проступки противъ долж- 
ности и благоповеденія, несоединевлые съ явнымъ вредоыъГів
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Ц  Ibidem т. II , & 693 и 532.
2) Л. С. П. и Раеп. т. YJ, № 2210.
8) Ibidem т. VII, .¥ 2715. , 4
«) 1-е П. С. 3. Р. И. т. XI, &  8648, 8566, XII, К 9079 π т. XIV, & 1029$
5) 1-е Д. С. 3. Р , И. т. XXXIII, №"26122 н XXXVII, № 28562, 28675.
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соблазвомъ, 3)жалобы, приносимыя съ тѣмъ, чгобы виповиаго 
исправитьархипастырскимъ вавиданіемъбезъ формальнаго судо- 
производства. Въ зависимости отъ тѣхъ или другяхъ условій 
за указанные проступки архипастырь ыогъ валагать различныя 
наказаяія , начиная съгдростого навиданія и кончая времен- 
нымъ отлученіемъ- от*ь священнослуженія. Апелдяцій на такое 
рѣш евіе Архіерея не полагается. По всѣмъ же другимъ слу- 
чаям ъ,іпо *бумагамъ, могущихъ поступать къ Архіерего или 
въ Консисторію, назначается слѣдствіе и возникаетъ формаль- 
ный судебный продессъ *).

По уголовыымь преступленіямъ духовныя лида подсудны 
общему уголовному суду, но съ нѣкоторыми изъятіями изъ об- 
щихъ правидъ этого суда, какъ  это угсазано въ 1017— 1029 
устава Уголовп. Суд.; такъ оии содержатся подъ стражей от- 
дѣльно отъ другвхъ заключенныхъ, слѣдственные акты о нихъ 
предварительно посылаются прокуророыъ духовному начальству 
подсудимыхъ и т. п. а). Но и свѣтскій судъ ври Петрѣ Ij и въ 
дальвѣйшей своей исторіи, вплоть до 1864 гм не были судомъ 
ясключительно свѣтсісих^лвцъ. Для наблюденія за правильнымъ 
ходомъ судебнаго продесса и эа безлристрастностью сужде- 
нія еще при Петрѣ I  въ -свѣтскихъ судебвыхъ учреждевіяхъ 
присугствовалъ пра ■ производствѣ суда надъ духовными лицами 
кто нибудь изъ духовныхъ персонъ, назначаемый епархіалъ- 
ныыъ епископоыъ 8). ІІри Елизаветѣ Петровнѣ таковыя
лица получили сиеціальное названіе „депутатовъ“ 4). При 
Екатеринѣ I I  и Александрѣ: l· права ихъ быля строго· опре- 
дѣлены: вмѣсто временныхъ депутатовъ назначались постоян- 
ные, которые по требованію аолиціи и гсуда должны были 
являться каждый разъ на слѣдствіе и судодроизводство по
преступленіямъ духоввыхъ лидъ, причемъ имъ даровано право
 · < .  . .

, 1 ί
* 1) 2-е П. С. 3. Р. 0 . т. XVI, № .14409, ст. 16В—166.

2) A. С. Павдовъ „Цѳрковаый Суд>“ Богосл, Вѣстн. 1901 г, ρτρ,ί438—439) 
Оборп. Ц.-Гр. Ііост. Т. Барсопа, т. I, 176 ст. цриыѣчаніе. ■ і \[ )  П {■

8) Дух. рвгл. взд. 1823 г., стр. 135, отд. III, п. 10. Д. С. Д. и Расіі, т. VII»
№  2560. . /

«) Ibidem, т. XV №  10988.



голоса аараввѣ съ прочими членами судебныхъ присутствій 1), 
Толысо судебные уставы 1864 г. управднили депутатовъ отъ 
духовенства, и они удерживадись лишь въ тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ 
не введены были зти уставы 8).

Наказанія, которыя налагались за проступки въ первой по- 
ловинѣ 18 столѣтія отличались непоыѣрною жестокосгью в 
грубостью. „Монашествугощіе бе8ъ равличія ихъ сана и пола 
подвергались иаказаніямъ плетьми *), какъ въ стѣнахъ дика- 
стеріи, такъ и въ монастыряхъ, при собраніи братіи. Содер. 
жавіе колодниковъ назначалось въ болѣѳ или менѣе тяжвихъ 
оковахъ. Въ колодннческой палатѣ кромѣ цѣпей, ручныхъ и 
ножвыхъ желѣзъ, рогатокъ и вообще кавдаловъ, хранились 
ременвыя плети, шелепа и батоги 4), и все это могло быть 
примѣняемо въ ваказавіе къ монашествующимъ лицамъ 5). 
Государевы :указы лодкрѣплялись слрашными указами: растри- 
жевіемъ 6), оковами, ссылкою въ каторгу 7), штрафами 8) и 
т. п. Монастырскія власхи подвергались правежу при сборѣ 
податей 9); ведоиыки, а иногда двойныя подати взыскивались 
съ нихъ „съ великимъ боемъ и грабежемъ“. Таково было по- 
ложевіе монашествующихъ лидъ при Петрѣ I , такимг же оно 
прододжало оставаться и въ послѣдующее время вплоть до 
благопріятваго царствовавія Елизаветы Петровны. При Аннѣ 
Іоанвоввѣ для исправлевія мовашеской нравственности ыона- 
етырскому вачальству вмѣвялось въ обязанность „всячееки 
приводить моваховъ къ благочинному житію“: ваказывать ихъ 
тѣлесво, еоли же не исправятся, то отсылать въ Синодъ, ко*

')  Ibidem, XVII, »12306 , X X III,'№ 16986, 17052, XXXI X  24739, 24535, 
XXXII »  25240, Х Х Х Ѵ Ш  76 29477, 29711:’ ' і ■“

a) Сборн; Ц. граащ. постан. Т., Барсова т. I, стр. 176 (нримѣтапіе),
' Ц  Д. 0 . IL и Расп. т, V, 1562, 1778, т. ѴЩ , 2674, 2694..

4І Ü. с. П. и Расп. т. VI, 2243, VII, 2291, VIII, 2836. ' ’
b) Изъ Истор. Мосеов. Епарх. управл. ч. I , кв. I, стр. 81— 82.
6) 1 е U. С. 3. Р. И. т. IX, 76 6585; П. С. П. в Расв. т. II, X  612, т. V,

1514, ѴШ, 2782; 1-е П. С. 3, Р. И. т. X, X  7660.
')  П. С. П. в Раси. т. VII, 2604; 1-е П. С. 3. Р . И. т. VII, 6177, 6189;

X, 7660. a.
8) Ibidem, VI, 2243; І-е II. 0 .  3. Р. И. т. X, 7498.
8) 1-е П. С. 3. Р. И. ι .  IV, *  1839.
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торый молодыхъ и годныхъ къ службѣ долженъ растрвгать 
и отсылать въ Сенатъ для опредѣленія въ солдаты, а  старыхъ 
и не годяыхъ на рудокопные заводы г). Только царствованіе 
Елизаветы Петроввы явилось зарею лучшихъ дней для мона- 
шествующихъ н хотя de ju re  законы относительно ихъ оста- 
вались неизмѣнными, ибо, какъ объявляла Ели8авета Петровна 
въ манифестѣ отъ 16-го августа 1760 года, „законы мсего 
любезаѣйшаго родителя я почитаю во всемъ своими“ 2), во de 
facto они не дѣйствовали. Всѣыъ архіереямъ, архимандритамъ 
и лрочимъ ыопашествующимъ, растриженнымъ и сосланвымъ 
въ предъидущее царствованіе, при ней были возвращены и 
званіе и должность 8). При Екатеринѣ же I I ,  въ 1767 г., въ 
виду того, что „во ывогихъ епархіяхъ и монастыряхъ свя- 
щеннослужіггелямъ за происходящіе отъ нвхъ проступки огь 
духовныхъ командвровъ, равно какъ бы и въ свѣтскихъ ко- 
мандахъ подлому народу, тѣлесныя чинятся наказанія и при- 
страстные распросы, чрезъ что духовенство, а  особеано свя- 
щеннослужители теряютъ должное по характеру своему отъ 
общества почтеніе, п аствѣ /ж е  ш ъ  подается не малый соб- 
да8въ и причина къ презрѣнію% было посгановлено;-„какъ 
пристрастныхъ расаросовъ, такъ и тѣлесныхъ наказаній чрезъ 
побои въ духовныхъ командахъ священникаш» и іеромоиахамъ 
чинимо быть не должно. а исправлять ихъ должно приличными 
духовенству трудами, отрѣшеніемъ отъ дохода и прихода“ 4)· 
Въ 1771 г. этотъ ука8ъ былъ распростравеяъ и на іеродіако- 
новъ 5). Указомъ 1796 г, 9 декабря и 1891 г. 22 мая эти 
постановленія были^ иодтвержденыг, &гъъ царствованіе Алек- 
саедра I  Сеиатскимъ указомъ вслѣдствіе именвого въ 1811 г. 
31 іюля они были распространены и „на простыхъ ыонаховъ, 
не*посвященвнхъ въ іеромонахй и іеродіаконы“ б). По нынѣ

1) Т е  ІіГс. 3. Р. И .т .‘ Х, № 7660, XI, 8506, XII, 9079.
2j U С. 3. Р; И!. т. XV, Ч 1092.
а) Русск. Огар. 1879 г. 1—4 книг. Арсевій МацЬеиичъ В. 0. Иаояниаові 

стр. 760.
*) 1-е П. 0. 3. Р. й . т. ХѴіІІ № 12909.
*) Ibidem, XIX 13609.
β) Ibidem, XXXI, № 24739.
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дѣйствующему законодательству, наказанія молашествующихъ 
по суду духовному за проступки лишспн характера жесто* 
кости и грубости. Мѣрами взысканія по елархіальноыу суду 
служатъ: выговоръ и · назиданіе, соединешше съ епитиміек> 
или безъ нея; отрѣшевіе отъ священнослужеиія на врем я/с*  
трѣшеніемъ отъ должности и съ опредѣленіемъ въ причет- 
вики, и> накопецъ, лишепіе сапа (обнажеиіе отъ сана) свя- 
щеывослужителей, а монашествующихъ и мопашества съ 
исключевіемъ изъ духовваго вѣдомства иди же оставлевіемъ 
на низшихъ должностяхъ церковно-служительскихъ, а для мо< 
нашествующихъ съ оставлепіемъ ихъ въ сволмъ зваиіи па п<ь 
каяяіи 1). По свѣтскому же суду мсшашествующія лица под- 
вергаются наказаніямъ наравиѣ съ міряпами, при чемъ ли- 
шенію саиа и исключенію изъ духовнаго вѣдомства престуа- 
ники подвергаютея по требованію уголоввыхъ присутствеиныхъ 
мѣстъ уже послЬ присужденія ихъ къ таковому наказанію, 
т. е. послѣ суда надъ иими и произнесенія вердикта 2).

Но сложевіе священнослужительскаго сава и потерю монач
шескаго званія ао духовн ом у  суду за преступленія надо отли-
чать отъ добровольнаго снятія съ себя того и другого, каковое
раврѣшепо тодько_ въ началѣ 19 столѣтія „для отвращевія
собла8новъ чрезъ варуш еаіе данаыхъ мовашествующими свя-
щеивыхъ обѣтозъ“ 8).. Порядокъ снятія монашества (каковое
ддя ионашествующихъ лицъ съ іерархическою степенью всегда
соедвнается съ лишеніемъ ихъ священнослужительскаго сана)
по прошенію таковъ, что; просящій о сложеніи монашества въ
теченійі.б ыѣсяцевъ увѣщавается чрезъ монастырскаго* настоя>-
теля^старш ую братію, (.особыхъ духовеыхъ лицълш  н азн ач ен т
мѣстваго архіерея д, наконецъ, въ полиомъ присутствіи мѣстной
духовной кенсисторш. Есди увѣщ анія оставутся безуспѣшными*
то консисторія постановляетъ о снятіи монашества и это поста-».
новленіе приводится въ исполненіе, но съ разрѣшеніемъ ва вто
  ..

-  « ·  »  ·

г ) 2-е П. С. 3. Р. И. т. VII, № 5702, п. 7, XVI, .V 14409 (Высоч. утвержд*· 
устава Духов. Коисаст. 1841 г. Март. 27) ст. 181.

2) Ibidem, ст. 188.
3) П. С. 3. Р. И. т. XXXVIII, 29413; 2-е П. С. 3. Р. И. т. XII, № 5702.
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Св. Синода *). „Слагающимъ съ себя мопашеское звавіе, н отъ 
Духовнаго Правлснія обращаемымъ въ гражданское, предостав- 
ляется избирать родъ жизни, какой пожелаютъ, но имъ не воз- 
вращается уже того, отъ чего они при постриженіи своеыъ 
единажды навсегда предъ дерковью отрсклись какъ-то: имѣнія, 
чиновъ и знаковъ отличія, какіе могла быть пріобрѣтены ими 
прежнею службою до постриженія въ мояашество, а позволяет- 
ся пользоваться только тѣмн правами, которыя принадлежатъ 
т ъ  по рождевію 2).“ Кромѣ того, ови литаю тся вавсегда пра- 
ва быть опредѣленвыми ва гражданскую службу, проживатьи 
приписываться къ какоыу-либо обідеству ъъ той губерпш, гдѣ 
были монахами, а также проживать въ обѣихъ столидахъ во 
все το время, въ продолженіе котораго по церковнымъ правл- 
ламъ состоятъ подъ эпитиміею за свой поступокъ, т. е. въ 
теченіе 7 лѣтъ. Если же о снятіи сава нроситъ ктолибо уже 
бывшій подъ наказаніеыъ за предосудительвые поступки, то 
онъ лишается вышеуказанвыхъ правъ навсегда, въ выполне- 
ніи чего иі берется отъ вего подписка подъ опасеніемъ 8а на- 
рушевіе быть сославнБШъ въ Сибиръ на всегдашнее пребыва- 
ніе 8). Съ означенной подпиской онъ получаетъ мѣсто житель· 
ства, безъ правъ состоянія принадлежащихъ ему по рожденію, 
по указанію гражданскаго пачальства.

Лишеніе свящеввослуяіительскаго сана за преступлеиія, 
оскорбляющія санъ, съ канонической точки зрѣнія есть явле- 
в іе  виолнѣ естественное. Въ давноыъ случаѣ происходитъ Судъ 
Церкви надъ ея яленомъ^оказіівшиыся не на высотѣ своихъ 
обязанностей, по слабости своей првроды и потому Церковь, 
давшая ему эти права, сама же и отрѣшаетъ его отъ нихъ, 
какъ неспособваго исправиться и быть въ состояніи исполнять 
то служеніе, которому овъ посвятилъ себя (6, 7, 27, 42 пр. 
Апостольскія и многія другія). Лишенія же монашескаго зва- 
вія по суду, а тѣыъ болѣе разрѣшенія добровольнаго снятія

1) 2-е П. С. 3. Р. И. т. VII, & 5702 (Указ. 26 o s t .  1882 r.); 1 е IL C. 3...
ХХХУШ , *  29413.

*) 1 е П. C. 3. P. И. т. XXXVIII, *  29413. .
3) 2-е П. С. 3. Р. И. т. VII, &  5702.
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его, ыы не встрѣчаемъ въ каноиическихъ правилахъ. Напро- 
тивъ, по 7-му правилу Халквдонскаго собора: „вчивеннымъ 
единажды въ клиръ и мопахамъ опредѣлено было не вступать 
ни въ воинскую службу, ни пъ мірскій чянъ, иначе дервнѵв- 
шихь на сіе и не воввращающихся съ раскаяніемъ къ тому, 
что преждѣ и8брали для Бога, предавати апаѳемѣ“. По Визан- 
тійсклыъ же государственішмъ заковамъ, припятымъ въ составъ 
нашей Кормчей, ыовахъ, свергавшій съ себя свои обѣты и 
одвжды, былъ воввращаемъ въ монастырь васильственно и 
только уже въ случаѣ повторенія преступныхъ дѣяній обра- 
ідался въ податное состоявіе *). Лишеніе монашескаго 8вавія 
съ каиопической точки 8рѣнія не допустимо, потому что мона- 
шество съ канонической точки эрѣнія есть подвигъ непрестаа- 
ваго покаянія и постепенваго усовершенствоваиія, а потому 
преступленія монаховъ, каковы бы они ви б ш и , должны эаслу- 
живать только едитиміи, т. е. ваказаній , имѣющихъ въ виду 
раскаяніе и исправленіе, а не лвш енія званія, того лути, ко? 
торымъ легче всего достигать иравственнаго исправленія и 
возможнаго въ этомъ отношенія совершенства.

В ла д и м ір г  Иваноѳскгй,t

Корич. ч. II, „отъ б о в ы х ъ  заповѣд. Іустина“, ІІ-й гран. ѵл. I.



0 нешѣриоі цѣннѳсти человѣчвскоЁ личности и es родо
ВОМЪ ОТЛЙЧІЙ отъ жнвотной души*

„Люди, т  произогили оть борьбы 
п стоновъ. Ѳипедокдъ.

([Іродолженіе *).

Въ ряду обоснованныхъ положепій предшествующей статьи 
были между орочимъ слѣдующія: 1) душа животнаго міра 
опредѣлепа неизмѣнными \раннцамп^ почему становится и-не- 
возможнымъ развипгіе^ея, т. е., она представляетъ собоіо ме- 
ханизмъ сознанія\‘'''" «гіюи 4

2) человѣческая душа— оріанизмъ сознанія'-'съ безграничпы* 
ыи перспективами развитія. 1

Причины такового родового газличія, мы показали, заклю- 
чаются не гдѣ либо внѣ, а лежатъ οδ самомъ строѣ ѳтихъ 
дѳухъ шгтовъ сознангя.

Раскрытіе и ’объясненіе и х ѣ ^ р о Я ·'й  будетъ еостЯвлять^за·· 
дачу настоящей статьи; -**4 · ■’ нлѵыігш гг т  ... Vfc«

Когда ыы видвыъ* цвѣтъ такого или инРго опредѣленнаго* 
тона и оиредѣленной силы, такъ ■ это *въ строжайшей степени 
обубловленсгизвѣстной длиною волны и^амплитудой колёбаній: 
нб!;вЪ,: йапгей власти нё*видѣть извѣстиаго-цвѣта, равъ опре- 
дѣленно'даны &ти: условія!,''и  люди всѣхъ временъ одинаково 
подчинены* втому року условій. И безграничная масёа вдемен- 
тарныхъ ;явл€ній сознанія; запечатлѣиа втймч. ж ^харакгером ь 
необіодимостйг единообразтяГ

,, *) Cu. ж ,.яВѣра и Разумъ“. з*Д900 г. &  (Ц



124 ВѢРА И РАЗУМЪ

Сюда же относятся и болѣе сложпые, коордииированные 
продукты сознанія— представленія: вѣдь не можетъ быть ни- 
какого спора о томъ, что кто либо и когда либо кругъ разсма- 
тривалъ, какъ четырехъ уголыіую фигуру, и паоборотъ. И это 
происходитъ отъ той простой иричины, что представлевіе по^ 
своему образовавію есть объективировашшй аггрегаіъ  отдѣль 
ныхъ состояній сознанія— впечатлѣній.

Возьмемъ для примѣра листъ бумаги. Изъ чего образуется 
представленіе о листѣ бумаги? Всѣ сойдутся въ его опредѣлеч 
яіи— что это есть нѣчто а) гладкое, (допустимъ) бѣлое, имѣю- 
щее такую-то длину, ширину и толщину и т. д. Слѣдовательно, 
каждое изъ слагаемыхъ— ингредіеятовъ— необходимо, а  потому 
и самая сумма веобходимыхъ слагаемыхъ (т. е. представлевіе) 
естественво необходима, ш>этому-то представленія и являются 
для сознавія вамѣной вещей (символаыи вещей).

Однако, если человѣческое сознаніе имѣло бы толъко or· 
дѣльныя сознаванія— впечатлѣнія и владѣло бы только безгра- 
ничною суаіыой представлеяій, то пинакого развит ія не полу- 
чимсъ бы— процессъ сознавія былъ-бы хаотиченъ и необходимъ: 
въ немъ вереницей проходили-бы группы вещей подъ формою 
представленій, какъ ихъ символовъ и, связываясь съ чувствамвг 
пріятваго и нѳпріятнаго, вызывали-бы страхъ или становились' 
предметомъ хотѣній. Такимх образоыъ получилосъ-бы пассие- 
ное отбываніе ж изнщ  но не созиданіе. Созиданіе жизни начи- 
вается лишь толысо тогда, когда отдѣльные психическіе ыо- 
ыенты творятся не въ силу роковой необходимости дѣйствую- 
щей среды, а на оспованіи какихъ либо предшествующихъ 
соображеаій относительно значенія той или другой вещи. Бо- 
образимх для примѣра, что ввиманіе ребевка привлечено яр- 
кимъ двѣтомъ / пылающаго угля. Онх протягиваю гь; руку и 
«стественно получаетъ обжогъ; въ слѣдующій раэъ ребенокъ 
уже не дотронется до угля, хотя-бы тотъ былъ другой форші> 
и ребенокъ увидѣлъ бы его при другой обстановкѣ. 0  чемъ 
говоритъ этотъ фактъ съ пснхологической точки зрѣвія? Ясно, 
что ребёнокъ связалъ представлевіе угля въ минувшемъ опытѣ 
<я> наличнымх представленіемъ горящаго угля и полученную 
■оцѣнку отъ пережитаго онъ иеренесъ на настоящее; это и



дало возможності опредѣлнть его отношсніе къ пастоящему 
предже исяытапія иастоящаю. Таквмъ путемъ сознаніе съужи- 
тет г кругъ случайностей и получаетъ возможность элемеп- 
тпрнаго предвидѣнт будущаго, а  эго и обусловливаегь воз- 
можвостъ развитія-^созиданія жизни. Вѣдь что ипое есть, какъ 
не предвидѣвіе на основавіи минувіпаго, что ребенокъ не бе- 
ретъ вторичво горящій уголь? ОтрывочиъгВ фактъ можно, ко- 
иечно, объяснить и памятью въ связи съ механическимъ дѣй- 
ствіемъ закоеовъ ассоціацій, и тогда предвидѣвіе разрѣтится 
въ миражъ.

С ъ точки зрѣвія этого объясненія новый горящій уголь вы- 
зываетъ необходимо въ памяти ребенка видѣнный имъ уголь 
прежде и связаиное съ прикосновеніемъ къ вемѵ ощущеніе 
боли— коыечно и такое воспоминаніе минувшаго опыта безъ 
всякаго процесса мысли можетъ по инстинкту самосохраненія 
удержать ребенка отъ вторичнаго прикосновенія— только въ 
данвомъ случаѣ ребенокъ не— господинъ своего поступка:— 
будь на мѣстѣ угля каленое желѣзо, не напомивающее не- 
-счас^ваго угляу тргда .въ сознавіи ребенка сама^па, себѣ па- 
ѴЯ'і'ь не во8стаповила*бы мипувшаго опыта и ничто- не удер- 
жало бы его отъ прикосновенія къ горячему желѣзу; ѳсли же 
ребенокъ и вх данномъ случаѣ ве прикоснется къ горячему 
желѣзу, хоія-бы оно и интересовало его почему-либо, такъ 
это уже значитъ, что въ извѣстноыъ кругѣ овъ оказался гос* 
подиномъ отношеній именно потому, что у него образовалось 
ty o tc d e n ie ,  что все горячее, цри прикосновені.и, вывываетъ боль, 
потому, чтобы не-іЗиспытать мучительной боли,; не слѣдуетъ 
лрикасаться къ этоыу калевому желѣзу. <Въ первомъ олучаѣ 
рѳбенокъ только бы помнилъ, во второмъ зналъ. В ь первомъ 
сдучаѣ онъ не прикоснулся, въ силу иамяти по инстинкту 
<іамосохраненія и вдѣсь онъ быдъ несомнѣннымъ рабомъ обра- 
зовавшейся связи по сходству и. по силѣ дѣйствія инстипкта 
самосохр&ненія, во второмъ о въ звал ъ , почему не првкасается* 
потому что ве хотѣлъ вторично пережить чуаства боли, но, 
еслибы почему либо для него было очень цѣнно прикосновеніе, 
оаъ не задумался бы дотронуться до угля, лишь бы толъко 
достичь, хотя-бы и цѣною боли, желаемаго. Напр., въ дѣтской
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психологіи ве вт> рѣдкость факты, когда цѣвою продѣлокъ, 
свяванныхъ съ явною болью, цріобрѣтается право на первен- 
ство, удивленіе и уважепіе къ себѣ въ средѣ сверстниковъ—  
дѣтей. Ясно, что органвзмъ, надѣленный сознаніемъ перваго 
м и п а , можетъ пріучить себя только к% тому? къ чему пріучитъ 
его природа необходимымъ вы8овомъ тѣхъ или другихъ явле- 
ній сознанія, которыя черезъ многократвыя повторенія обра- 
зуютъ привычиую систему строго опредѣленныхх отвошеній. 
Б ъ  сферѣ этвхъ отвотеш й организмъ съ таюімъ тйпомъ со~ 
знанія можетъ вроизводить впечатлѣніе вполлѣ цѣлесообраз- 
выхъ дѣйствій, на самомъ же дѣлѣ они строю меосаничныу 
такое созваиіе тольно отражаетх вх себѣ все, что бываетъ 
принуждено 8апомнить, но здѣсь нѣтъ и т ѣ ни созиданія ш и  
разѳитія  жи8ни, потому что нѣшъ дѣйствителъпой мысли 
и  нѣшъ собственной волщ  вѣрнѣйшиш. признаісомъ этого дла 
внѣшняго наблюденія и служитъ то; что организыъ съ такиих 
типомъ созванія иикогда не ищьтъ отъ природы  болѣе тог&у 
къ чему она т  пріучила. Пересадить таковой органпзмъ вѵ 
другія жизненныя условія, его отношенія, если не въ вемъ, 
такъ въ его потомствѣ нѣсколько вйдои8аіѢиятся, во характеръ 
этихъ отвошевій останется неизмѣненъ: ос^анется та же рабская 
поъинпость жизни, и тѣ же цѣпи механизма будутъ соединять; 
явленія такового сознавія* пересозданія даиной дѣйствитель- 
вости по субъективнымъ желаяіямх здѣсь викогда ве можетх- 
быть. Вѣдь для пересовданія нужно властвованіб, а чтёбьр 
властвовать вадъ яриродой нужно перестать быть рабом^ья^ 
зто же«во8можно для сознанія ве пассивпаго й только за&рѣ·^ 
иляющаго въ памяти ло необходймости τ'ό или другое, а  для  
акттнаго— для оознанія познающаго>'*- Л  т ънат е мооюетъ 
развивать толъко то сознапіе^ которое^чувственное ра§нооб~ 
разге можешг связамъ въ едшстѳо: Но этотъ синтезъ ынбічи 
обра8наго< осущёствляется сбзнааіемъ чрезъ гіонятгя ѵ еужде- 
пія. ВернемСя й ъ а в а л и з у  предшествующаго примѣра. Тотъ 
фактъ, что ребено№ ; не прикосвулся вторитао кх дылаіощеыу 
углю, мы назвали-предвйдѣйіемъ. С ъ логической стороны это* 
предвидѣніе весомнѣйно йредетавляетъ процессх умоваклю-
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ченія, путемъ котораго ребенокъ обхединилъ мивувшій опыть 
съ представленіеыъ даннаго,; сейчасъ лылающаго ^угля и ва 
оснрваніи этой свя8и сдѣлалх выводг о качествѣ возможнаио 
опцта,;т . е,, овъ уйвалъ безъ вторичваго испытанія,. что онь 
переживетъ* есди и*въ данвый моментъ прикоснется къ ви- 
диыому имъ цыдающемуіуглк), и такъ .какъ  это познавіеясно 
говорило еиу ^м удательной боли, то оно и погасяло въ немъ 
желаніе. повуордть опытъ. Въ момевтъ обхединевія представ- 
левія объ испытанномъ углѣ и даннаго наличво мысль напра- 
вляется къ образовавію понатія, въ моментъ вывода о каче- 
ствѣ возможнаго олыта (т. е., что опъ* исігытаётъ ;лри новомъ 
прикосновеніи), ыысль совершила переводъ содержанія яонятід 
„нылающій уголь! на данный предметъ, т. е .? видимый пылающій 
уголц. яотоыу способность обжигать прежде испытапія вошла, 
какъ неи8бѣжвое свойство, въ содержаніе и даннаго видиыаго 
угля. Такимх образомъ, въ этомъ мыслителытомъ процессѣ 
образованія понят ія  .служитъ основангемъ подведеніе подъ него 
видимаго угдя, а предввдѣвіеч*<^ь#с*ивія вещи, т. е., что и 
этотъ у.роль вецремѣвао обожжетъ, яѳляется слѣдствіемг вь 
от нощ еніц понямгя. По атому тицу образуются отнотеяія  че- 
ловѣка къ природѣ и по этой, такъ сказать, схемѣ происхо- 
дитъ развитіе человѣческаго созпанія.

Черевъ это человѣкъ становится творцомъ и властителемъ 
ирироды. Такимъ путемъ безконечный хаосъ представленій 
онъ стяги.ваетъ :къ возможвому едвнству'понятій. j A  ато е с т ь ^  
такая побѣда познающаго сознавія, что изобразить ее въ 
кой дибо картянѣ слова нѣтъникакой возможности. В ѣдьуж е w 
каждое отдѣльное понятіе есть въ своемъ родѣ регалія царст- 
веннрй власти познающаго созваиія. Достаточно только опре- 
дѣлить, что т а u m  другая вещь по т а т м і-т о  признакамъ  
относит ся къ 11 извѣстному роду вегцещ чтобы на  основаніи  
втого 07пнесенія т ж н о  было перевести па  данную  вещь есю ^  
сумму слож ивш ихся суж деній, состаеляющияъ сойержаніе 
иззѣ ст т го поняѵпін. Д а  основаніи такого переноса обрава- 
вавших-ся суждевіД дацпая веідь можетх гп о зн ав атя  прежде 
произведеннаго оіш та, и это позваніе опредѣляетъ такое или

&



иное ваш е отношеніе къ вещи. Имевно, когда мыиндиффе- 
рентно относимся къ извѣстной вещи, какъ ненужной, или 
стреынмся пріобрѣсть ее, какъ полезвую, или бѣжимъ отъ нее,* 
какъ опасной, то эти три типа дѣйствій опредѣляются тѣм* 
лоняпеыъ, подъ которое* ;подводится данпая вещь. Такимъ» 
образомъ, понятія въ= отношеніи міра являются для сознанія' 
средствомъ его власти, а no отпошенію к ъ :самому созванійь 
свидѣтельствуютъ объ его раввитіи, его активномъ, а не м еха-; 
ническомъ.характерѣ. Таковую же дѣнность для повнающаго 
сознанія видитъ въ понятіяхъ и критическая философія. Съ * 
точки зрѣнія крихической философіи вопросъ о позианіи свяУ1 
зуется съ проблемой о томъ, какъ вовможно синтехическбё* 
едидство множественнаго. f *

Построеніе систеыы катвгорій пытается дать отвѣхъ на эту^ 
проблему..;Въ немъ заключается это иостроеніе· сястемы-кате-: ' 
горій^ »το не вмѣетъ отношенія къ ходу наш ихъ мыслей, для 
васъ любопытевъ вбглядъ критической философіи иа значеніе 
категорій, выраженный словами проф. Вильгельыа Виндель-*^ 
банда. „Подъ категоріями, говоритъ онъ, мы разумѣемъ снн- 
тетическія формы мышленія или тѣ отношенія, въ которыхъ^ 
вовзрительныя данныя связываются между собоюлобъединяю- 
щимъ сознавіемъ. Обіединяющее мышленіе, выполвяющее вту 
задачу, въ качествѣ позвавательнаго продесса выражаетея въ 
суждевіи, въ качествѣ же готоваго знанія— въ ‘повятій. Въ 
первомъ случаѣ категорій устанавливается связь мёжду двумяІ 
отдѣльными содержаніями шредставленій; к о то р ы ягр ам й ати - 
чески лѳгче всего расвадаются н а  подлежащее и^казуевгое, и 
высра8ывается познаватедьная оцѣнка этой ихъ  связи; во вто- 
рой формѣ ухверждаемая связь между содерж аніями‘предсугав- 
леній, въ качествѣ уже объединеннаго цѣлаго, образуетъ пред- 
метіТ)дальвѣйших!Ъ саединеній. Сужденіе и повятіе являются 
съ втой точки 8рѣніяѵлишь ссихологически равливнами ста-> 
діяыа одной и той<-желогичесісой функдів, котораа в ъ  обоихъ* 
сдучаяхъ по существу состоитъ въ соединеніи различйихъ £0:і 
держаній посредствомъ категорій., Сужденіе рѣш аетъ/должно-' 
ли сввтаться лравомѣрныагь это соединеніе, понятіе разсма^-
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риваетъ' его лнбо какъ правомѣрнос, лйбо какъ предваритель- 
но допущеввое“ *), 1 * ■ ··■*

Значитъ, категоріи йъ таксій же мѣрѣ’формй понятій, какъи 
форын сужденій; отсгоДа^и1 по&тому взгляду въ’1' ' нойятіяхъ и 
суждевіяхъ сознаніе осущёствлаетъ сіштетичееісое сДинство 
множественнагб, т^ёѴ достигаетъ власти вадъ міромъ, разви- 
ваясь вѣ τό же-время°и#1ёамо.'!':Итакъ, міръ извѣстной намъ 
дѣйствіггельноёти еодержитъ два типа сознанія: 1) одно жи- 
ветъ и развивается и не имѣетъ^ля себя нивйкихъ предѣль- 
ннхъ грйней развйтія. Внѣшнимъ показателенъ этого раз- 
витія служатъ ыногообр'азнне лродѵкты ето творчества и йхъ 
ростъ, воплощенные и воплощающіеся такжё1 и въ мірѣ ве- 
щественномх. Обусловливающиыъ это творчестйо йЬ» самомъ 
сознаніи слуйитъ нёпрерывная творческая работа, имъ же 
производимая, й вадъ^своими же явленіями,— именно образова- 
ніе повятій, сужденій умозаключеній и т. д., которыя толъко 
и  дѣлаютъ возможнымъ самое внѣшнее овеществлепное твор- 
чвсгво.ѵДругой тйпъ совйанія не осыавилг и по сію пору ве 
инѣетъ никакихъ объективированныхъ продук^говъ разѳит щ  
если сущёствуютъ бвеі^ёствленные т ъ  гіродукты В8аимоот- 
ношенія'съ міромъ (вапрі, гнѣзда, ульй и т .ггі!), то всѣ1та* 
ковые продѵкты ' невзмѣнвы и одинаковы для вида и разно- 
видностей во всѣ вреыепа.

Исходя, кромѣ того, и8ъ соверпіенпо закоиной мысли, что 
оргапизмъ этого типа сознанія вседѣло ваходится въ рукахъ 
природы и въ йногомилліонбой массѣ случаевъ гибнетъ пре- 
ждеврёмеяно (т*.ё., нб 8аверіпивъѵ̂ ігЕла свбегоѵоргавгическаго 
развитія)* мы в% врайѣ угверждать, *1) что евещёствленные * 
продукты взаимботношеній *е т ворчест  образованы^ а  меха- 
нйчески выпуждённо произведены^ Ъ) что пот епцій  къ творче- 
свому созйданію совертевн<у *кеимѣется, такх какъ развиИе 
и улучшеніе 1 отвошевій къ міру сократило-бы колячёство 
преждеврейёвныхъ ісмертёй и т. іг. !и было-бы не роскошно, a 
лишь только йнолйѣ цѣлёсообразно отвѣчало бы жгучему же-
——Щ— н— . · ·■>’ * ■ ■ '{иі іг

і) В. Виндельбавдъ «Прелюдіи» 1904 гг ІІереводъ Франка изъ статьц <Са- 
сгёьіы Raieropifi* 33*7 'cfp.' * · * ·
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ланію поддержицать жизнь, т. ,е., инстяикту самосо.храненія, ко- 
торы ^такъ  могуче развитъ въ животномъ мірѣ.

Какъ внѣшнія выражепія животнаго созванія  представляютъ 
спстеыу вынуждевно созданныхъ в механически памятыо за-: 
крѣпленныхъ отношевій къ внѣшнему міру,. такъ соотвѣтсівеіь 
но этому и въ самомъ сознаніи животныхъ нѣтъ никакихъ 
гворческихъ функцій— тамъ переживаются только ощущенія, да 
проходягь вереницы представленій,, какъ за?ономѣрныа отмѣ- 
ты веобходимыхъ рзаимодѣйствій, ( .

сДалыпе представленій животное* сознаніе не во8вышается,- 
почему оно и можетъ толъко очень хорошо помеить, что его 
касается, но отнюдь ие понимат^ потому-что для понимані# 
требуется активная сила сознавія и выраженіемъ этой силы 
служитъ его творческая фупкція. познавашя—̂ поиятче.

И такъ вопросъ— почему животное сознавіе не развивается-гтъ 
ходоыъ вышеприведевныхъ . сужденій такимъ образомь раврѣ^ 
тяется: животное сознапге не имѣетъ т ворчест хъ  ф ункц ій—  
понят ій , а потому и  въ его выраженіяхг: иѣ т з созиданій и.» 
преобразовангй ж цзни.

Но вѣдь суждевіе, что понятіе еств творческая функціясо- 
звавія, уже заключаетъ ъъ себѣ другое суждевіе,* что созваніа, 
обладающее такими. творческими функціями, само въсебѣ  есть 
торческая сила, такъ какъ понятія— продуктц его же ж изви^ 
Обращая получеввые выроды на ждватное срзнавіе, мы въ цра- 
вѣ утверждать такое доложеніе, что 'такъг.какъ животное. ср- 
званіе ве иыѣетъ творческвхъ функцій— понятій, то ц  само 
оно не есть нѣчто саморазтвающеесл; вначитъ, въ конечнрмь, 
итогѣ на вопросъ—лочему психввмъ, совнавіе животныхъ не 
ршзвввается— ыи дадимъ отвѣтъ анаяогичный оівѣту ироф,; 
Вундта, данный. теъ  по вопросу р . языіф животныхъ. Въ 24 
лекдіи своей заыѣчателвной книги ^Лекціи о дущѣ дѳдовѣка 
и животпыхъ“ Лейпдвгокій проф. утверждаетъ, что ^не тфази-і 
ческія. иревятствія мѣшаютъ животнону говорить“. Способность 
артикуляцій рѣчи. у м ногвхъ. .живртныхъ была^бы достаточно 
велика, чтобы дать внѣшнюю форму, если-бы только не было 
ведостатка въ самой мысли. Такиыъ образомъ на вопросъ: отчегр
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животныя не говорять, вѣрнѣйшймъ будетъ*!извѣстный отвѣтъ: 
пош ом учт оим ъ  нечего с к а з а т ъ ^ і  Т е ггерь на свой вопросъ—  
почему сознаніе животяыхъ нб развиваётся,:іЬтвѣтимъ: потому- 

‘что въ ' немъ.нечему развиёатьёя, т. е., что Онот ио прйродѣ 
иассивно въ* отбцваніи жизни. -E rg o  выводить человѣчёсвюе 
сознаніе изъ ж ивотнщ ^імож но ^только по нецростйтельному 
грѣху - н е д о ѣ ш ш я . ' · г Д ж ш ѵ .  ■* * \

Данныя обосвованія мы лично считаемъ совершенно дбёта- 
точными для расюрытія родового раЗличія -между человѣческимъ 
и жявотвыыъ типами сознаній й слѣдовательно ьшсль о невоз- 
можности генетически связать ихъсчитаем ъ  вполнѣ ёбосно- 
ванной. Но вь>виду крайней серьезности вопроса^въ виду 
всюду разбросаішыхъ и въ тгопулярной и дажё ’научной лите- 
ратурѣ (по субъоктивному методу см. объ этомъ нашу предшест· 
статыо) фавтастическихъ разсказовъ о поразительномъ умѣ жи- 
вотныхъ 2),‘ мы считаеыъ пеобходимымъ наше положеніе объ 
отсутствіи въ животномъ сознаніи понятій подвергнутъ всесто- 
роннему/і юбосновавію и съ точки зрѣнія »ксперименталгеой 
П СИ Х О Л О ГІЯ.иі. '»! М’2: ···«  г

■?; ‘В еестороняія^ экснервменталышя :гй8Слѣдованіа іго^даняому 
вопросу; прввели В.г-Вундта къ  совѳршённоііу о^рицайію ^по- 
натій и всякой разумной дѣятельноети вь йнвотномъ созваніи. 
„Рѣшающій моментъ для ра8личенія мнимо-равумныхъ дѣйстйій 
ассоціацій отъ пастоящихъ ра8уыныхъ поступковъ, говоритъ 
овъ, всегда будетъ заключаться въ томъ, что первыя ограни- 
чиваются связью отдѣльвихъ предетавлеяій, или непосредствен- 
но вы8вавныхъ ^чувственными^вяёчатгѣніями, или яоспроизйё- 
денныхъ при номощ и.ихъ. Между тѣмъ уйетвенная :дѣятйіь- 
ность въ^ѣсномъ^смыслѣіслова моягётъ быть' йринимаема лишъ 
там я^гдѣ  можетъ быть доказаяо дѣйствительное образованіе 
ионятій, сужденій и умо8аключеній,‘ йли же свободная, пройз-

* · - .  , » 1  ̂ t · I“ · . _____  '■! : nn i  ЙН ♦ V* V. -* * ' 1 ~· - ' "

1) В. Вундтъ «Лекціи о душѣ велоіііка н жнвотішхъ> иереводъ со 2 нѣиец. 
взданія д-ра Розенбаха 1894 г. 371, стр,

2) Мы не считаемъ даже и пужвыиъ въ те&стѣ подчервивать, что въ обачноыъ 
разговорѣ о ждаотпоыъ ыірѣ постояпно можпо слышать тершшы; такое-то жввот- 
ыое то-то понимаеі*ъ, а того не повииаетъ.
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вольвая дѣятельвость фантазіи“ 1). Н о такимъ дѣйствіямъ жи-
ватрыхъ, которыя всего болѣе приближаются къ сферѣ разума,
недостяетъ лризнаковъ, навболѣе существенныхъ для допуще-
нія настоящихъ понятій, сужденій и умозаключевій. Если пи-
сатели по психологіи животныхъ часто утверждаютъ противное,
то ѳь ш ш ь  случаяхг всеіда происходит з ошибочное шолнова-
ніе сратительно просш ыхг ассоцгаціоиныхг процессовъ въ
смыслѣ апперцт т щ ны хъ операцгй ум а . г

Ронзнсъ дередаетъ сообщеніе одного изъ своихъ корреспон-
дентовъ о проявлевіяхъ ума слона, по которымъ этотъ коррес-
поядевтъ г.заключаетіі, что это животиое способпо къ „отвле.
ченныыъ идеамчЛ Если мы даже возьмемъ слово „отвлеченный“
не въ его фидософскомъ 8наченіи, а  будемъ подразумѣвать
подъ нимъ только общія опытныя понятія, то в тогда со-
о б щ е н Е ы е  факты докажутъ не существовавіе такихъ понятій,
а лишь, явачательно развитукг, ассоціаціонную дѣятельность.
Сдона 8аставляли поднимать хоботомъ съ земли раздичные
предметы, платье, куски дерева, тяжелые леталлическіе куски,
и при этомъ замѣчали, что слонъ мало по малу выучился
сразу оцѣнвватв предыеты по нхъ тяжести: легкіе онъ подни-
малъ легко и скоро, тяжелые съ видимымъ напряженіемъ свлъ

* я ж длевно, сстрые в  колющіе съ извѣстной осторожностью.
Изъ этого раблюдатель ваключаетъ, что животное составвло
себѣ по опыту. понятіе о твердости, вѣсѣ и т. д. Мнѣ кажется

0

аснымъ, что здѣсь ве требовалось ничего кромѣ образовавія 
опредѣленныхъ ассоці&цій между зрительныыъ впечатлѣвіемъ 
объекта и его , ося8ательными ;свойствами. Т акія  ассоціаціи 
были бы необходимы для обезпеченія. результата даже тогда, 
если бы слонъ дѣйствительно пріобрѣлъ общія повятія о лег- 
коста, тяжести, остротѣ и Но разъ -такія ассоціаціи 
образовалисьу. то, ихъ вмѣ<ѵгѣ<съ тѣмъ>вполнѣ;;, достаточно для 
того, чтобы слонъ подвиыалъ предметы дѣлесообразно, и для

132 и разумъ

*) В. Вундтъ «Лекціи о душѣ человѣка и «нвотвыхъ.» 365 стр. ср. сужденІе 
берлнн. проф. Фридрвха Паульсѳва въ его «Введенін въ Фнлософію* перев. с ъ  
5 пѣыец, изд. подъ редакц. проф. В. Преображенскаго 1899 г. 120 стр.



этаго н еб ы л о  надобности въ предварительномъ образованіи 
понятій, і .

Я потратилъ много труда ва  то, чтобы найти у своего пуде- 
ля при извѣстныхъ дѣйствіяхъ признакя,*по которш іъ можно 
было бы закдючить о присутствіи; или отсутствіи общнхъ <шыт- 
ныхъ понятій. Резул&татъ былъ тоть,— что ихъ нвкогда нельзя 
было доказать;/ н а іза  то отдѣльння наблюденія дѣлаютъ въ  
высщейіСтепени невѣроятной способность составлять ихъ. Я 
выучйлъ-мою собакуиизвѣстнымъ образоиъ запирать открытую 
дверь, при помощи переднихъ лапх, какъ только я говорилъ: 
„эакрой дверь“! Этотъ пріемъ былъ ей сначала показанъ* на 
опредѣленной двери моей комнаты. Когда разъ сдучайно я хо- 
тѣлъ заставить пуделя продѣлать то же ст> другой дверью .въ 
той же комнатѣ, то ояъ не слушался и съ удввлевіемъ смот- 
рѣл* па иевя. Только съ вѣкоторымъ трудомъ удалось ынѣ 
пріучить его также и къ этой второй двери. Затѣмъ онъ уже 
сталъ исполнять приказавіе съ третьей, съ четвертой дверью, 
лишь бы онѣ. были немнога похожи- Ясно, что когда собака 
выучиласьискуссхву^запирать. дверь. ва дервомъ объектѣ этого 
рода, у нея нс явилось· цфнягіЯі оидвери; иначе она бы сей- 
часъ же перевесла вто искусстврінаідругой^объевтъ ,того*же 
рода. Очевидно такимъ образомъ, что ея поступокь цѣдикомъ 
сводился на индивидуалъвую ассоціацію. Чтобы вы8вать ее, 
нужно было, какъ это происходитъ прй каждомъ подобномъ 
пріученіи, употребить нѣкоторое насиліе. Провзнося приказа- 
ніе, я .держалъ собаку за передвія лапы передъ дверыоу по.ка 
наконедъ ора сам а нв[Стада это дѣлать. Но ве быдъ ли со- 
^ершев.ъ щагъ, которагсі недоставало до образованія понятія, 
когдасобака.вы училась зааирать вторую дверь, и затѣмъ по 
приказанію стала 8апирать уже всѣдругія двери, къ которамъ 
ея спедіально не дріучали? Я н е; дуыа*о, чтобы въ этомъ слу- 
чаѣ слѣдовало предподожить обравованіе понятія. Дѣло. въ 
томъ, что, какъ^только ассоціація .іМежду приказавіеыъ, соб- 
ственнынъ движеніеыЪ; и заврытіемъ двери образовал&сь на 
нѣсколькихъ дверяхъ,, спедіальнце элементы •ассоціаціи между 
отдѣльной дверью и прои8веденнымъ дѣйствіемъ должны былн
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стуш еваися. При этомъ ассоціація отдѣльныхъ представленій 
сдѣлалаёь собственно ассоціаціей- no сходству. Нѣтъ ни ма- 
лѣйшаго указанія на то, чтобы иыѣлся на лицо главный прйЗі· 
вакъ образованія понятія, а имевно, что совнаніе лредетав- 
ляетъ отдѣльный объектъ лпшь какъ замѣіцйющій множество 
предыетовх.· 0  „сущности“ же двери вообще собака и впрёдь 
ииѣла очевь смутное представленіе.- К огда я прика8Ыва!Лъ 
пудеяю гатворить дверь, отворяющуюся кнаружи, онъ посту- 
пилъігтакъ ж е^какь  и р а н ш е , т. е., открывалъ дверв, выѣс-го 
того нтобы ватворять, и нетерпѣливое повтореніе приказанія 
нем огло заставигь его сдѣлать ничего иного, х о т я ’ онч/оче- 
видно былъ очень огбрчеаъ своики неудачными попытками. 
Толысо послѣ того, какъ я въ нѣсколькихъ такихъ случаяхъ 
выводилъ его изъ комнаты и ваставлялъ вакрывать дверь сна- 
ружи, онъ рѣшался выходить, когда затворяніе ивнутри не 
удавалосьг, и· съ1 лучшимъ успѣхомъ повторять опытъ, а*затѣмъ 
сейчась ж ец арап ал ся  въ закрытую дверъ, прося впустить:его.

Т ож е самоѳ,что съ понятіями, происходитъ и съ мнимымв 
суждепіями и<умойаклк>ченіями наш ихъ равумныхъ домашнвхъ 
животвыхъ: при ближайшемъ разсыотрѣніи >ойи всѣ вііѣстѣ 

-сводятся яа- блпзь лежащія ассодіаціи: и оказьгватотся нёгод- 
выми, какъ только переступается область этихъИсвязей прёд- 
ставлешй, овредѣляемъіхъ внѣшнимв впечатлѣніяни, ЗІѢтомъ я 

;обыкновенно*:бра!лъ съ ^обою моего^пуделя каж дйй вечеръ въ 
садъ, расположевный: цо другую сторову рѣк*г, чрезъ которую 
мы переѣвжадв^на лодкѣ. Берегв^на обѣихъ1 сторонахъ бБглъ 
•очень оживлейъ;^Лодки иостоявйо^ереѣзж али туда й обратйо. 
Однажды пудель, вймѣшкавишс* съ другими собакймй, ойозділъ 
къ бтъѣзду лодкв;· такъ чтб когда онъ хотѣлъ вскочитБ^лодка 
успѣла отъѣхать у ж е н а  довольнб- ’болъшоё^ йрос^райство' 0тъ 
берегя. Таким^обраіюмъ еыу вичегб1 ве оставалось,°в;акъ'пере- 
Ш ёітй-рѣйу^ йб віЧ) бйло ему 'WeHb- неЬріятно,1'1 такъ^ какъ 
рѣка била широка, и он ^-н е особенно яіобйлъ^^воду^Черезъ 
нѢсколбко дней съ нвмъ' опятб случилась такая-ж е жеуДа^й. 
Сі> жалобвымѵ визгомъ о в^б ѣ гал ъ  вйадъ* в 1 вітередъ "πΌ’δβρέϊ1̂  
видимо, 'Фгсі рѣй№і’ься вторизйо1· "перёшшть рѣку '■ выу '^ b u o
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крайне тяжело. Въ вту самую минуту отъ берега отходила 
лодка съ пассаж ирам и:. въ одпо мгновеяіе пудель прыгнулъ 
βί» нее, и сухой и крайне довольный првбылъ ца другой бе· 
регъ. Съ этихъ поръ такой переѣздъ совершался . нерфдко. 
Что же происходило при этомъ постуцкѣ въ собакѣ? Разсуж- 
дала ли она такъ: мой господиих переѣхалъ черезъ рѣку, эта 
лодка тоже ѣдетъ чёрёзъ р ѣ к у ,. слѣдовательно, если я .войдѵ 
въ нее, я ёго догоню? Конечно, поступокъ животнаго можетъ 
быть переданъ въ этой формѣ. Только это будетх не тотъ 
самый процессъ, который происходилх въ сознаніи животнаго, 
а  логическбе толкованіе его. Но, можетъ быть, это толвова- 
ніе совпадаетъ съ дѣйствительнымъ процессомъ. И хакъ какъ 
оно ведетъ къ тому же самому ревультату. то .кто скажетъ,4 · . * } I ·- .► - ·
что оно не имѣло мѣста въ еознаніи животнаго? Дри всемъ 
томъ имевно этотъ примѣръ показываетъ, что результаты ло- 
гическаго' ыышленія и чистыхъ ассоці.ацій представленій не 
совсѣмх* тожественны, а  что ихъ можно разлпчать по нѣкото- 
рымъ прйзнакамъ, которые въ этомъ случаѣ, гдѣ вопросъ за- 
ключается въ опредѣленіи ввутреннихх гіроцессовъ. пріобрѣ-
. :И\ < ■ * .'· - t i .-·.··· ' * '····'■ * · 1
таютъ большое значеніе. Ьслибы соба^а^сразу  вокочида въ 
одву изъ лодокъ^ стоявпшхъ на берегу №  ожвдднш пассажи- 
ровъ, то и это всетаки ёще не было бы дока8ател*етвомъ ло- 
гическаго размышленія, такъ какъ при частыхъ переѣздахъ у 
собаки могла образоваться ассоціація между лодками и пере- 
ѣ8домъ черезъ рѣку. Тѣмъ пе мевѣе тіодобная ассоціація была 
бы немного сложнѣе, и въ виду участія нѣ^колькихъ элемен- 
товъ воспоиинанія^^ нё*'соотйтствуюидихъ . цвпрёр^твённом у 
впечатдѣнію, она вх высшей степёни приближадась бы къ

' < ί*! 4.‘‘ '::»'»){.· Я; ·■ ‘т*г’' " >" а "
внтеллектѵальнымъ опсраціяыъ. Но <?обакѣ, вовсе не дришло 
въ голову сѣсіь въ лодкѵ въ ожяданіи ея отъѣзда. іолько въ 
то мгвовеніс. когда лодка отчаливала, въ .собакѣ возникла 
ассоцгація между прежними.переѣздами и этимъ новымт»,. 1 а - 
киыъ образомь и этотъ поступокъ^ иосвтх въ себѣ всѣ приз- 
наки чиётой ассо^іадіи. Если бы одвано^ чего я не могу\сдса- 
зать съ увѣренностыо, собакѣ, при ея дальнѣйщихъ переѣз- 
дахъ, МОГЛО случиться ВСКОЧИТЬ ВЪ пустую лодку, ИЛИ ВЪ ЛОДКУэ



только— что наполняющуюся пассажирами5 то очевидно мы 
Холжны были бы отпести это не къ неожиданному пробужде- 
нію логическаго ыышленія, а  лишь къ постепенному расщіь 
ренію ряда ассоціацій, вслѣдствіе явивгаейся привычки. Нѣтъ 
сомнѣнія, что многія вроявленія ума животныхъ, о кохорыхъ 
разсказываютъ согласно дѣйствительности и безъ преувеличеній, 
очень часто ыогли бы быть объясняеыы такимъ же простымъ рб- 
раэомъ, еѣли бы намъ были сообщасмы всѣ стадіи поведенія 
животнаго. (·

Можво ли прёдставить лучшій приыѣръ ума животнаго,,какъ 
тотъ, что собака самостоятельно садится въ лодку съ совер- 
шенно чужими людьми. чтобы переѣхать черезъ рѣку, въ на- 
ходящійся по другую ея сторону садъ? А  между тймъ, это 
удивительное гговеденіе окаэывается весьма простыыъ дѣй- 
ствіеМъ, когда мы, какъ въ этомъ случаѣ, можемъ прослѣдить 
его развитіе.

Слѣдовательно, всѣ( такъ— называемыя проявленія ума жи-, 
вотиыхъ вполнѣ объясняются сравнительно иростыми ассоціа- 
ціями. Гдѣ  ліы бываемг въ состояніи блиоке разсмотрѣть 
связь процессовъ, тамь нигдѣ не оказываешся признаковг ,ло- 
гическаго мышленгя и ли  собственно дѣятельности фантазіи

Совершевно кт> такимъ же выводаыъ пришёлъ и знаменитый 
гарвардскій проф. йсихологіи Уилльямъ Джэмсъ. Именно^въ ковцѣ 
22 Хдавы своей псиуодогій онъ говоритх: „животныя въ про- 
тивополжностъ людяігь не возвышаются до образованія общихъ 
концейтовъ й почти не имѣютъ ассоціацій по сходству“. А на 
оборотѣ слѣдующей страпицы овъ закаачиваетъ такъ: рони 
навѣки порабощены рутиннымз мыш леніеш . почти не возвм-

* ι · Ri ) ·. г · «Ή* ’ · *"
шаюіцимся вадъ конкретвыми фактами. Если бы самое прозаи- 
ческое человѣчёское существо могло переселиться въ душу 
сооаки, то оно пришло бн въ ужасъ отъ царящ аго тамъ пол- 
наго отсутствія воображенія^ Мысли стали бы вызывать въ 
его }мѣ не сходныя, а*смежные съ нимъ прввычныя мысли. 
Закатъ солнца напомивалъ бы ему ве о смерти грроевъ, а о
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томъ, что аора уживать. Вотъ почему человѣкъ есть един- 
ствепное способное къ метафизическвмъ умозрѣніямъ живот- 
ное. Для того, чтобы удивляться, почему вселенная такова, 
какова ова есть, нужпо имѣтъ поняпьге о томъ, что она м оиа  
быть иною , чѣмд она естц животное, для котораго немыслима 
свести дѣйствительное къ возможному, отвлекши въ вообра- 
жевіи отъ дѣйствитедьнаго факта, никогда не можетъ образо- 
вать въ своемъ умѣ это повятіе. Она привиыаетъ міръ просто 
за нѣчто дйнновій рикогдаі не относиФся &ъ :нему съ удив- 
левіемъ“ 2).

Александрг Чемодановъ.

ОТД*ДЪ ФЙДОСОФСКІЙ IST*

(Иродолаепіе слѣдуетъ).

,'·*) Переводъ съ авглійскаго йроф. И. И. Лашгвна съвриложевіемъ стать»
пѳреводтнка „фидософсБое знаиеаіе пснхологігческихъ воззрѣвій Джзмсав;Д896:г. 
800 п 802 стр.



УЧЕНІЕ Ό ЛИЧНОСТИ./
(Рефѳратъ соч. C. P ia t :  „ І а  persoiine liu m a ine“, P a r is ,  1897 r.),

(ІІродозжевіе *).

Г л а в а  II .
Данныя науки: 1) послѣдоватѳльны я раздвоенія.

Истина одна: треугольникъ не можетъ быть четыреугольнй-
комъ, какимъ-бы способозгь (внутренішмъ или внѣшнимъ) мы>
его ни иаблгодали. Всего нѣсколько лѣтъ назадъ G urney сд&
лалъ цѣлую серію этюдовъ относительно памяти сомнамбулъ,
a  M yers анализировалъ автоматическое письмо духовъ и ме-
діумовъ. Оба эти дсихолога пришли къ утверждеяію сущест-
вованія удвоевій и частичности я. По ихъ воззрѣніямъ, нор-'
мальное сознавіе подвергается въ нѣкоторыхъ случаяхъ пере-
рыву; приходилось наблюдать много различныхъ сознаній въ
одномъ и-томъ же мозгѣ, изъ которыхъ каждое вдадѣло своимъ
„полемъ созванія“, своеюпамятью и даже своимъ характеромі.
К ъ  тому же заключенію пришли и ыногіе другіе психодоги,
вапр.: Hichet, Jan e t, B ernheim , Liegeois, B inet, Еёгё, Bä-^
binski и Onanoff. Эти изслѣдователи, не принадлежа къ одвоі^
и той же шкодѣ, приходятъ, не зная того, къ одноыу и тому
же резулътату: они соглашаются признать, что существуетъ
€олѣзвь личности, состояіцая въ томъ, что одно и то же cö-;l
знаніе раздѣляется на два другія, изъ которыхъ каждое имѣетъ*
свои представленія и игнорируетъ своего сосѣда. К акъ соглаг1
сить это открытіе внѣщняго наблюденія съ  данными интро*
сдекціи? Чѣмъ дѣлается абсолютное единство нашего а ? Г:Во

•  . .  !■

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1905 г. 3.



что обращается наше тожество, а  чрезъ это и моя личность, 
если я могу быть другимъ, какъ б ы -я — саыт>? =Необходимо 
прежде всего изложить саыые главные факты, ва  которые ссы* 
лаются стороввики теоріи раздвоевія лнчности въ доказатель- 
етво своихъ мыслей. 1) Уже нежду простымъ сномъ и бодр- 
ствовавіемъ существуетъ начало перерыва сознавія. 2) Въ из- 
вѣсхныхъ случаяхъ соынамбулизма перерывъ этотъ усили- 
ваетсЯэ но не дѣлается радикальнымъ: сомвамбула относить'' 
къ бодрствевному,(сострявію рбивчивое воспоминавіе того, что 
овъ. испыт8лъ,въ сонноыъ состояніи. Но 3) наблгодали и слу- 
чак (поввдимому) полнаго перерыва совнанія: американка, ко- 
торую,ваблюдалх докторъ М акѵН иш ъ, послѣ необычайно про- 
должительваго сна вабыла все, что знала>' и долж на*бьгла  ̂
всему учиться снова— читать, висать и считать. Спуетя долгое 
время,: рна опять засвула такъ ясе, какъ и иредь новой жизныо. 
При своемъ пробуждевіи она оказалась именно въ томъ со- 
стояніи, въ которомъ находилась прежде своего перваго снаг 
но ова, не оимѣла никакого воспоминанія о томъ, что было съ 
нею въ промежуткѣ; ч5ловомъ въ-.продолженіе стараго состоя- 
нія ова ве звала воваго* Новядимому зто— двѣ жизни,t/προ- 
должаыпіяся изолированно и поочередяо. Вотъ ыозгъ, изъ;ко*х 
тораго поочередно выходили два я, изъ которыхъ одно рѣшвг- 
телыю не знало другого, два я — радикально различныя. To 
же самое явленіе иногда представляетъ придаточную чертуг  
дѣла^сщую его еще болѣе 8амѣчательвымъ. Нѣкоторые сомвам- 
булы утверждаютъ, что ови не та личность, что наканунѣ; 
ови говорятъ объ атой ліщвостИі какз> о чужой, Ja n e t наблюдадъ ■ 
еще, что при равдвоеиіи. другая<личность не толвко увѣряетй, 
что она ве т а —п е р в а я ,, но нвще и врезираетъ ее отъ~ всей 
души.

IL  Вохъ самые выдающіеся факты. Должио-ли думать, что 
они колеблюгь традиціонное понятіе о единствѣ и тожествѣі:· 
нашего я?,.}Нѣгв; намъ думается, что ученые немного слипшш ъ 
поспѣтно поставили прохивъ старой психологіи »таранъ опыта“. 
Хртя въ этихъ фактахъ обыаиъ невовможевъі такччкакъ они 
происходятъ де по волѣ,.,а по природѣ,- но изслѣдователя- не 
гаравтировавы отъ оівибокъ при виводах* изъатихъ фактовъ
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„унственныхъ размельчаній“ : 1) часто бываётъ, что лица^ Hajft 
квторыми экспериментируютъ, -не Ьбладаютъ достаточныиъ 
знакомствомъ съ лредметами психологйческдхъ изслѣдованій и 
потому— даже при иекрѳннемъ желаніи не ыогутъ правильно- 
оігисать своего душевнаго состоянія; 2) сомнамбулы въ боль- 
ншнствѣ случаевъ находятся въ состояеій п невозйожноСти [от. 
четдиво и активно мыслить ипотоагу обычно вга вопросы 
риментатора отвѣчаютъ отрицательно; 3) замѣчали у истерич- 
выхъ то, что''обозначается>словомъ пластичность, т. е , сдособ-' 
ность подчиняться мнслямъ экспериментатора: больной д ѣ л а е ^ : 
и говоратъ то, чего хочетъ эксггериментаторъ; 4) когда искус-' 
ственный соинамбулизмъ не глубокъ, интересностъчи пластйч- 
ность сильно уменыпается, но тогда воврастетъ другой ист№  
никъ ошибки— притворство. Проанализйруемъ этд фактыѵ чтюбкг 
видѣть, ногутъ-ли оиеп6ыть доводами въ нользу феноменал4г- * 
стичесааго тодковавія зтихъ загадочпыхъ явленій. Здѣсь\)і&- 
зывается три очень разлйчныхъ элемента: 1) бубъектъ пред- 
ставляетъ себя твгпомъ, который ему внушаютъ; 2) онъ реаля- 
яуетъ этотъ типъ; ä) онъ вѣритъ, что' этотъ типъ—^онъ самъ; 
Первое изъ этихъ трехъ явленій вйолнѣ нормально; случается 
также, что нѣкоторыя личностн, впрочеЪгь вдолнѣ здоровш) 
иястввктивно поыѣщаютъ-іісвои чувства й свое^оведеніе ь% 
гармоническое отношеніе к ъ -т о й  роли, ябторую онѣ взялй^ 
автоматическая мимива бываетъ- даже у людей, которыё*'ду-: 
ыаютъ^свободно д  методически слѣдовать своимъ собствённымъ 
мыслямъі; Эта ыимика обычно занимаетъ второе м ѣ с т о /Köfo- 
рое въю лучахъ внушенія превращается въ ^первое и властно 
всѣмъ управляет-ь. Я пе исче8аетъ зд ѣ сь ;f личности, додвер* 
гающіяся э т и й ъ  страннымъ метаморфозамъу^ неизмѣнно оѵвѣ- 
чаютъ: „я сдѣлался тЬмъ-то0— дирожникодъ, кошкой, собакбй. 
Очевидно, во веѣхъ этдхъ случаяхъ я не унйчтожено;· оно 
переходвтъ изъ состоянія галлюцинаціи къ бодрственному со- 
стоянію, будучи тожественйымъ c&uoiiy себѣ; измѣнилась^тольйб 
<жстема 'дредставленій, ісоторую созерцало 'я , измѣшлось ‘пО'л  ̂
сотангя и видъ характера, который ему соотвѣтствуеть. Bmef 
и E ichet првводятъ ‘факты, которые свидѣтельствуютъі что н о ^  
мальноѳ я остается; и въ сомнамбулическомъ соётояши прк
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ыетаморфозѣ, которая таыъ происходитъ, даже болѣе того—  
оно выигрываегь въ жизненности. Сомнаыбулизмъ не есть по- 
явлевіе новаго сознанія; это—только расширеніе поля нор- 
малънаго сознанія. Сущёствуеіх и другой 1 схгособъ обнару- 
жить этотъ же фактъ: возвратившись въ нормальное со- 
стояніе, сомнамбула не 'забываетъ рѣшительно того, что онъ 
видѣлъ или чувствовалъ въ той таинственной странѣ, куда 
онъ былъ внезапно перенесенъ; объ этомъ можно читать у 
того-же R ichet и у G urney’s . Одного этого уже достаточно, 
чтобы утверждать, что болѣзвепное и нормальное состоявіе со- 
ставлаютъ одно. Поэтому вообще можно сказать, что сомнаы.- 
булизмъ не имѣетъ того психодогическаго значенія, какое ему 
приписываютъ многіе иеихологи: это не разрывъ сознанія; 
сомнамбулизмд естъ толысо расширеніе поля сознанщ  обязан- 
ное своимъ существованіемъ извѣстному возбужденію, являю- 
щ емуся‘въ ущербъ высшимъ способностямъ. Психологія пока- 
зываеть намъ, что мысль лредполагаетъ тайны и виртуальныя 
основы, откуда она выходитъ и куда она возвращается, не 
унйчтойЙйбь^овершенно1., Псйхологія учитъ насъ, что позади 
подважной лйніи явдёній сущёствуёгь въ каждоыъ изъ наеъ 
нѣч^то твердое и устёйчивое. Вйртуальности, о крторыхъ только . 
что было сказіно, не суть чистыя гипотезы; слѣдуетъ ихъ до- 
пустить, какъ заключенія, которыя сами себя полагаютъ: этого 
трзбуетъ догяка. Когда сомнамбула пріобрѣтаетъ свое сознаніе 
В, онъ не терятъ окончательно и своего созианія А; доказа- 
теіьствомъ этого являетсія тр, что это кааризное сознаніе воз- 
вращается къ нему въ и8вѣстные часы; и тогда онъ узнаетъ, 
что онѣ уже йспыталъ 1 то, } чтю' оно содержитъ: онъ во8вра- 
іцае^ся къ саііому1 себѣ. Но какимъ 4 образомъ это возможно, 
если ‘все йсчезло? Возвратиться къ себѣ, развѣ это нс значитъ 
— й о р б й  разъ увидѣть себа? Сущёствуетъ, вѣроятво, сверхѵ  
фактовх сознаній*1 постоянньгй источникъ внергіи, служащій 
для нихъ гіодпорой и причиной; есть сверхъ я феноменаль- 
наго илй, если угодно1 Іболѣе точное выраженіе, вх я феноме- 
нальномъ— реалъность, которая его окружаетъ, ,я метафи8иче- 
ское^ В ъ  противномъслучаѣпришлось-бы заою чать, что битіе 
происходитъ изъ ничего лосредствомъ ничего, Итакъ, случаи
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послѣдовательнаго раздвоенія не только. не увели^иваютъ дѣй- 
ствйтельнаго конфликта между опатомъ рнутреннимъ и виѣщ- 
нвмъ, но и ваучаютъ насъ разъ н ав с егд а ,, ч то ( наука и. со^ 
знаніе подаютъ другъ другу руки, какъ двѣ сестры; идутъ. 
вмѣстѣ, одолжаготъ себя взайашой поддержкой. То,..что nciiXQ· 
логія говоритъ намъ о тайнѣ освовного(едииства нашего су- 
щества, фиЗіологія говоритъ вамъ въ свою очередъ па другомъ 
языкѣ, Борьба здѣсь только кажущ аяся: все приходитъ къ 
гармоніи въ высшеиъ единствѣ.

Г л а в  А I I I  я.
ч »

Данныя науки: 2) одноврѳмѳнныя разд во ен ія . -*=■

Случается^ если какоыу нибудь анестезированвому члену, 
сообщёно извістное положёніе, то это положеніе можетъ оста-, 
ваться болѣё йли мейѣе '' долгое время. Б акъ  объясаить щ . 
устойчивобть ‘даняыхъ положеній? Повидимому это— ве чисто 
автоматическій фактъ;-здѣсь— присутствіе уыа, котррый уга- 
дываеть желавіе *эксперимента'тора. Но этотъ умъ не обна-.. 
руживаетъ пормальнаго я, которое не знаетъ того, что проис- 
ходвтъ въ его рукѣ.' И  не только яечувствительвая рука

• .. і  ; · НП 1 Μ’ί Ή» .? · ί ία<· / '
остается въ жёлательномъ вкспериментатору положеніи, но.она. 
повторяетъ й т ѣ ‘движенія, которыя ей внушевы. Заставляютъ' 
нечувствительвую руку ’ найисать извѣстное слово, измѣнивши,. 
намѣрецво его орѳографію, рука иногда пиш етъ' правильно., 
Такое явлевіене 8аключаетъ-ди въ себѣ яакъ-бы ыерцанія мысли? 
Анестезированиая рука ие только созватеіьна^ no и яадѣлева 
ыышленіемъ; она умѣетп объяснять эдечатдѣнія, что является 
очевиднпмъ првзвакомъ уца. Когда же экслеримевтаруемый 
субъектъ держйгь въ авестезированной рукѣ^карандащъ, часто 
бцваетъ достаточно- обозначй^ь цифриГили какія-ви^удь буквы 
ва 8адней сторонѣ его руки, чтобы карандаш ъ тотчасъ вос- 
произвелъ все вто: кожиыя ощущенія перевёдены на ихъ гра-.
у . >:; ’ · > *  ι 't·'!. j  . ' '  Ь
фическіе эввиваленты. Мбжно еще изѵчать безсознательаое у

■ .·· >}' ·/■;" ” · : · ..Ѵлиі
истеричныхъ, когда они находятсія въ состоянш невниматель- 
ностіг; а отсюда— новая * фазй вопроса.1 Утверждаютх въ раз- 
сѣягіноиъ истеричвойх Ьрисутствіе я, бтличнаго отъ его нор-*



мальнаго а; оно можетъ, напр., высчитывать продолжитель- 
вость и пров8водить довольно сложныя математвческія вы- 
кладки (7 3 9X 42) и въ то же время можетъ вести разговоръ 
о совершенно иномъ предметѣ. Впрочемъ, свойство личносхи -  
выражаться посредствоыъ слова я, и это слово „безсознатель- 
ный писатель“ употребляетъ посхоянно. Вотъ главвые случаи 
одновременнаго раздвоенія, расположенвыя въ прогрессив- 
ноыъ порядкѣ— отъ самыхъ обыкновенвыхъ до самыхъ пора- 
зительныхъ.

II . Теперъ спрашивается, какое можегь быть психологи-
ческое и моральное вначеніе этихъ странныхъ фактовъ, кото-
рыыи обогатилась яовѣйшая ваука къ великому удивленію
хѣхъ, которые держахся прошлаго. Доказываютъ-ли они, въ
дѣйствительности, то, что хотятъ въ нихъ видѣть? Изобли-
чаютъ ли они данныя „старой психологіи“ относительно един*
ства, тожества и отвѣтственяости человѣческой личпости? Намъ
думается, что существовавіе одновремепныхъ раэдвоеній еще
слѣдуетъ доказать. Замѣтимъ сначала, что большая часть пе-
речисленныхъ экспериментовъ такова по своей природѣ, что
нѣтъ никакой :нужды для т ѣ  объясненія обращатьса къ со-
знанію: для этого достаточно одного автоматизма; эти явленія
почти всѣ ыогутъ быть сведены къ развитію образовъ, которые
не имѣютъ другой причины кромѣ образовъ (самихъ по себѣ).
Здѣсь— не что иное, какъ только курьезпое лримѣвепіе теоріи
идеи— силы. Вѣдь ыы сами совершаемъ безъ усилія и даже
безъ ввіш анія такія дѣйствія, которыя вамъ усвоила правычка.
ІІо какому же праву хотяхъ, чтобы веаорыальное существо
имѣло необходимость въ ;умѣ при такихъ операціахъ, гдѣ нор-
мальное существо лишено ея? Помимо этого, истеричиый дѣй-
ствуетъ иодобно машинѣ, которая не ум іетъ  остановиться;
субъектъ вдѣсь утверждается только на законѣ „меньшаго со-
дротивленія“, кохорый дроисходитъ о іх  привычки. А это еще
только одивъ изъ тѣхъ законовъ, коюрые уиравляютъ авто-
матизмомъ движеній. Воаразяхъ, безъ всякаго соынѣнія, что
ав-хоматизмъ рредполасаетъ образы и чхо всякій образъ соот-
вѣтсхвуетъ мысли. Но въ ваш е время это возражевіе н е
имѣехъ уже силы: всявая мыслъ заключаеть уыствеаное дѣй*

6.
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ствіе, яо нелъзя утверждать, что всакое уыственпое дѣйствіе , 
заключаетъ ыысль. Внрочеыъ, и отъ того предаоложевія, что $  
въ корнѣ автоматическихъ явленій находится проблескъ мнсди, · 
теорія раздвоенія не подригается впередъ, потому что этотъ . 
проблескъ ыысли можетъ быть только вторичнымъ состояніемъ 
нормальнаго сознаыія. Эго— именно то, что очеиь часто встрѣ* 
чается, Были произведеіш опыты, которые обнаружили, что 
вормалъный субъектъ вепоминаетъ имеипо о тѣхъ фактахъ, 
которые имѣли мѣсто въ его анестезированпомъ членѣ; но 
если онъ объ этомъ вспоминаетъ, то это потомѵ, что его со- 
зпапіе тожественно съ тѣмъ, которое пробуждается въ этомъ 
членѣ: здѣсь нѣтъ раздбоепія, но пош ш еніе пормальнаго ‘я. 
Существуютъ, впрочемъ, и другіе факты, отпимающіе всякую 
вѣроятность у февоменалистическаго объяспепія. Бодыіая Ьёопіе 
не^сдышитъ сначала, такъ какъ  ей говорятъ очень тихо, но 
потомъ она воспроизводитъ сказанное; здѣсь нормальный субъ- 
ектъ отвѣчаетъ вмѣсто безсознательнаго: онъ получилъ свѣ- 
дѣнія относительно того, что его интересуетъ. Поэтому прихо- 
дится согласиться съ мнѣніемъА . B inet, что абсолютное рав- 
двоеніе есть только идеальноѳ состояніе“; доказательство подоб- 
яаго раздвоенія еще подлежитъоткрытію. Возможно дуыать,.что 
основа. этой тайны заключается въ томъ, что явленія истериче* 
ской разсѣаквоети содержатъ лишь ослабленное и потаенное вмѣ-" 
шательство того субъекта, котораго отвлекли. Защитники тео- 
ріи раздвоеній, вѣроятно, вабыли принципъ безпрерывностя, о 
которомъ много говорилъ Лейбницъ ή  βϊ> которомъ заключается 
главная мысль всей его фалософіи;. и эта мысль вовсе не хн- 
мера, Всѣ/.,сос‘гоянія, появляющіяся во мвѣ „en face de la 
V ierge de M ourillo“, одновременно волнуются предъ взоромъ 
моей мыслв, но они не обладають одинаковой рельефностш, 
такъ 43*0 до порога полной ' безеовиательности я не замѣчаю 
викакого внезапнаго пробѣла: каждая фаза ваш ей душевной 
жизви есть какъ-бы ж.ивое плоскощаріе, которое свѣтъ нашего 
ума освѣщаета не ровво, во безпрерывно. Поэтому— именно 
между созвательнымъ и подсознательнымъ существуетъ; лятъ 
разница степеней. Положимъ, я  иду къ опредѣленяому пункту 
Парижа; безъ сомнѣнія, автоматизмъ играетъ при этомъ боль-
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■шую роль: часто, устраняя препятствіе, я совершаю движеніе, 
не имѣющее своей полной причины въ прошломъ; я совершаю 
движевіе, которое есть открытіе. Въ этихъ разлачныхъ актахъ 
можно замѣтить присутствіе сознанія, но оно слабо н про- 
исходитъ у оконечностей системы идей, которая меня исклю- 
чительно занимаетъ, а вотому оно и потухаетъ тотчасъ, почти 
совсѣмъ не оставивши слѣда. Н аш а обыденвая жизвь вседѣло 
ваполнена такиыи фактами, въ которыхъ автоматизмъ имѣетъ 
главвую роль, но которыхъ онъ не рбъясняетъ вполнѣ, такъ 
какъ они закдючаютъ еще серію мелкихть воздѣйствій. Какъ- 
же ихъ объяснить?— Посредствомъ параллельной серіи ыалыхъ 
воспріятій, которыя по причинѣ ихъ незначительыой ивтенсив- 
ности— обыкновевво изчезаютъ по мѣрѣ того, какъ слѣдуютъ 
другъ за другомъ. Нормалъная жизнь знаетъ умственные акты, 
которые происходятъ пе изъ новаго я, а изъ подсознанія нор- 
мальваго я. Нѣтъ-ли чего-нибудь подобиаго и въ тѣхъ курь- 
езвыхъ явленіяхъ, о которыхъ говорятъ многіе психологи?—  
Несомнѣнно есть. Но кромѣ различія и интепсивности, которое 
представляетх то же самое поле сознательныхъ состояній,. су- 
ществуетъ еіце то, что можно назвать подввжнрстью мырли; ъто 
яозволяетъ экспериментируемому лицу угадывать мысли эксне- 
риментатора, чѣмъ и ыожно объясвить такія , напр., явлеиія, 
какъ продолжевіе разговора, вачатого посредствомъ подсозна- 
тельвыхъ знаковъ. Н а основавіи этой критики ыы имѣемъ пра- 
во заклточать, что нѣтъ достаточпаго основапія утверждать 
существованіе одповременныхъ раздвоеяій сознанія.

К н и г а  I I . *

" М Н Ш І Е Н І Е .

Г Л A В A I.

Ч т о т а к о ѳ м ы ш л ѳ н і ѳ ?
,  і ·.

Намъ пришлось такъ много говорить о прямоыъ состояніи 
■сознанія или объ актѣ со8нанія, потому что это свойство дич- 
ности въ послідвее время всего больше изученр.^Одвако это 
чівойство  подварглось, сильному искаженію,, въ тѣхъ изслѣдо- 
зан іях ъ , предметомъ которыхъ оно было. По словамъ и8вѣстиыхъ
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пеихологовъ, сознаніе не имѣетъ никакого дѣйствія на разви- 
тіе нашихъ представлѳній: оно ихъ нв производитъ и не ви- 
доизмѣняетъ ихъ; его роль состоитъ въ ихъ констатировавіи^ 
To, что управляетъ нашей умственной дѣятельностью, ваклю- 
чается въ самихъ нашихъ представленіяхъ: м е р т о л ы с о  авто- 
маты, дввжимые оеобаго рода силами, которыя вазываютса 
идеями. Согласно Спенсеру, тѣ изъ нашихъ представленій,. 
которыя подобны или просто смежны, стремятся соединиться 
другъ съ другомх; и эта свя8ь все усиливается по ыѣрѣ τ ο - 

γ ο , какъ часто опыты этихъ соединеній повторяются. Такимъ. 
путемъ образуются понятія пространства, времени и причин- 
ности. Мышлепіе для Г. Спенсера, есть только оіцущеніе- 
трудности, которое испытываетъ одно состояніе сознанія, слѣ- 
дуя зову другого состоянія созяанія. К ъ тому же заключеяію* 
приходятъ и Paulhan, объясияя ѳтя явлепія закономъ цѣле- 
сообразности. Но эта теорія можетъ обхяснить толысо пѣко- 
торыя болѣзненныя состоянія души, а мысль нормальваго че- 
ловѣка всегда съ болѣе или ыенѣе множествевнымъ зрѣли- 
щеыт·, составляющеыъ ея содержаніе, совмѣщаетъ въ себѣещ е 
и субъекта, который самъ отличаетъ себя отъ этого содержа- 
нія и который тѣмъ еамымъ объективируетъ себя: па противо- 
положномъ полюсѣ я а т и х ъ  представлевій пробуждается въ- 
нась въ двойвѣ активиый вривдипъ, такъ какъ онъ опери- 
руегь й въ то же время сознаетъ свои операціи. Всякое со- 
знательное состояніе 'заклю чаегь ясное ра8личіе субъекта я  
объекта, произведенное тѣмъ же субъектомъ: всякое созяательт; 
ное состоявіе обнаруживаетъ, кромѣ активности образовъ, су- 
ществованіе принципа, который активенъ; болѣе того, этогь 
принципъ, которому свойственно привадлежать саыому себѣ, 
не приколотъ подобно звѣздѣ на груди каждаго представленіяі 
ояъ не умножается сообраздо съ нашими сознателъными со- 
стояніями, онъ существенно— одинъ. Наряду съ разнообразіемъ. 

"Внѣшнихт. впечатлѣній существуетъ тотъ самый человѣкъ; ко- 
 ̂ торый види^ъ, осязаетъ и слмшитъ, который раздумываегь, 
умоваклкічаетъ *и- въіСказываетса; подъ мяожественностыо впе- 
^шгдѣвій, 0бра'зовті,І І0гдей и чувствъ, существуетъ только одипъ 
ірйВДйіі*ь·, 'сйосббный все это запечатдѣвать: это— йедѣлвмый
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ή незриыый свидѣтель, стіособный видѣть все. Мысль человѣка 
яеустаішо работаетъ надъ разрѣшевіемъ группъ, образовап- 
іш хъ ошдтомъ, чтобы сдѣлать ихъ болѣе соотвѣтственными 
ея закоиамъ. Слѣдуя ѵказаніямъ непосредственнаго наблюде- 
нія, въ впродолженіе дѣлыхъ тысячелѣтій полагали, что солнце. 
враіцаетсл вокругъ зенли, что земля неподвижна; носила мысли 
разрушила это наивное в<шрѣніе. Очевидно, вашъ умъ— бо- 
лѣе чѣмъ только живой и сознательный реестръ: его дѣятель- 
ность не исчерпывается пассивяымъ воспріятіемъ впечатлѣнііі: 
онъ, когда это нужно, раздѣляетъ то, что опытъ соединилъ, и 
еоединяетъ то, что ш ъ  раздѣлено; мы сами ткемъ иить на- 
шихъ идей: на ряду съ ш ш леніем ъ работаетъ воля. Очевядао, 
позади представленій существуегь особаго рода ѳпергія, кото- 
рая отличаегъ себя саму отъ нпхъ, стротивополагаегь и хъ се- 
бѣ и сводитъ ихъ отъ ыпогаго къ единому; она имѣеть силу 
модифидировать ихъ течеаіе, усиливать ихъ или ослаблять, 
останавливать ихъ подъ своим-ъ ваблюдательиымъ взоромъ или 
заставлять ихъ исчезиуть. Эта энергія и есть то, что назы- 
ваютъ ышшлеиіемъ. Нельзя сказать, что должно вообще отбро- 

’Сйть теорію идей— двигателей, какъ несостоятельную,— это 
было-бы песправедливс; однако душа человѣческая не перегон- 
яый кубъ: человѣкъ польвуется искдючительной привиллегіей 
располагать своими естествеппыми способностями. Мы пи все- 
цѣло— автоматы, ни всецѣло— автоношш : нашъ выборъ пола- 
гаетъ прсдъ нами опрсдѣлепныя дѣли. Теорія идеи —цѣли ста- 
новится раціональной толысо подъ условіемъ совмѣщенія въ 
еебѣ принципа, который ее превосходитъ и который есть-— 
^желаніе— жить“ Ш опенгауэра.

II .  Абстрактое, какъ это понялъ Аристотель, составляетъ 
истинный прогрессъ лсихическаго порядка. Этотъ великій ма- 
етеръ мысди чедовѣческой открылъ его разъ навсегда въ 
изгибахъ созванія. Вся сила разѵма заключается въ томъ интел- 
лектуальномъ анализѣ, какиыъ онъ обладаетъ и который ае 
ограничивается, подобно хвмическому анализу, раздѣленіемъ 
дѣлимаго: онъ раздѣляетъ недѣлиыое. Berkeley утверждаетъ, 
что пельзя представлять, нельзя воображать ничего, что яе 
•иыѣетъ опредѣленныхъ контуровъ или что не было-бы по
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крайней мѣрѣ иввѣстішмъ физическимъ цѣлыыъ. Вполнѣ 
ыожно согласнться съ этиыъ тонкимъ анализомг: трали- 
діонное понятіе объ абстравтномъ ізисколысо не пострадаеаъ 
отъ этого. Но аыпвристы думаютъ, что все сказано, когда она 
объяснили воображеніе; ови останавливаготся въ своихъ изслѣ- 
дованіяхъ на высшей ступени яшвотной я і и з н и ; и х ъ  п с е х о - 

логія окавчивается тамъ, гдѣ иачинается умъ. Одиако войдемъ. 
въ храыъ ыысли, куда они запретили себѣ проиикать, тогда 
этотъ вопросъ, поыѣщенішй ва  вѣриомъ основаніи, ие замед-г 
лигъ озариться неожиданвымъ свѣтомъ. Безъ  сомыѣнія, безг* 
граничное не существуетъ ии въ вещахъ, ни въ поображені^ 
роль іѵотораго заключается въ томъ, чтобы иредставлять себѣ 
эти вещи; ио совершенпо ииаче обстоитъ дѣло съ умоыъ, об- 
ладающимъ привпллегіей „постигать“ ихъ. To, что остаегса 
неизмѣнпымъ подъ разнообразіемъ явленій, та осиова реаль- 
h o g th ,  котораа.навѣрно находится въ вещ ахъ,— вотъ то, чт© 
умх иостигаетъ и что,,когда о і іъ  его ішстигаетъ, пазываетса 
абстрактвыыъ. Очевядпо, абстрактное имѣетъ реальяое ©сшь 
ваніе въ сущиости· вещей. Безъ сомпѣиія, здѣсь было-бы про- 
тиворѣчіе въ познаніи абстрактнаго, если-бы умъ отвлекалъ. 
его отъ факта въ его индивидуальности и шелъ къ утвержде* 
нію его; какъ вещи, которая нмѣетъ всѣ ж елателы ш я условія,. 
чтобы стать .удобоосуществимой. Но, вѣдь, при умствепномъ 
анализѣі- реальноеть сохраняетъ свое коикретное единство* 
Абстрактвое ѳсть аспектъ реальности, который— какъ. таковой 
'—вс переетаетъ ей привадлежать; оно имѣетъ свое вродолже- 
иіе въ нѣдрахъ вещей, и ѳто продолженіе, приводящее къ- 
тайиѣ, умъ не уничтожаетъ, такъ .какъ онъ провикаегъ въ- 
іфироду затѣыъ, чтобы .узнать ее, а  не 8атѣмъ, чтобы разру- 
ш ггь. Ощуіцені©;?какъ-бы его ни, изощряли и до какой-бы? 
высоты ии возвышали' его дѣятельность, остается существенвО' 
ннже того идеала, ког'орый ыы находиыъ въ себѣ параллельио 
чистымъ обуазомъ игкоторый естьіисключительно умственпый^ 
всецѣло еостоящій изъ аонятій, потерявшихъ свой, такъ ска^. 
зать, эмпиричеокій ошейпикъ, изъ понятій абсграктньхъ. Чтобй. 
выяснить. втотъ идеалъ, слѣдуетъ обратиться къ энергіи, ко? 
торая преВосходитъ и .чувства, и воображеніе, которая разбв^



ваетъ нѣкоторымх образомъ скорлупу фактовъ съ дѣлью найти 
тамъ зерно истивы; свойство этой энергів состоитъ въоткры ііи  
въ пѣдрахъ ковкрстваго тѣхъ логическнхть элеыентовъ, которые 
это зерпо составляютъ. Это ваключеніе иолучаетъ новую силу, 
если ыы перейдемъ отъ изучепія абстрактнаго въсебѣ саыомъ 
къ изучевію одного изъ свойствъ, которыыъ оно существенно 
обладаетъ и которое называется универсальпостыо. Въ мометъ, 
когда реальностъ, проходя чрезъ призму еиособности къ аб~ 
стракціи, разлагается на различные элемеиты, эти элемеиты 
пріобрѣтаютъ совершенно новый характеръ: изъ частныхъ они 
становятся универсальиыми. А  эта универсальность, какъ no- 
казалъ Каитъ, не имѣетъ границъ; она абсолютна. Какъ это, 
въ самомъ дѣдѣ, происходитъ, что я иодучаю силу переходнть 
отъ одного представленія къ другоыу? Мы не касаемся эгой 
сиды въ самой себѣ, вх чисто* виртѵальиоыъ состояиіи; она 
предстаетъ предо ыной толысо въ своихъ актахъ. Но эги акты, 
какъ-бы ыногочисленны они і іи  б ш и , образуюгь собоіо серію, 
которая вачалаеь и окончилась, т. е., кохорая дважды огра- 
ничена. 3 в & ч а т ѵ т0‘пь *же волросъ остается во всей своей 
сш ѣ окакова^та  сила, которая влечегь меня къ.тому, чего я 
еще не зваю? Чтобы мой уыъ сталъ колебатьея, чтобы онъ 
стремился къ друг-ой вещи помимо той, какою онъ уже кда- 
дѣегь,— для этого ему нуженъ идеалъ. Производящоя иричцна 
недостаточиа ддя обънсненія Пезконечнаго ра8витія пашей 
мысли; это развитіе требуетъфинальвой иричипы: яиду, а могу 
идти только къ тому, что я 8ваю какимъ-іщбудь образомъ, ignofci 
nulla cupido, Н оесли вѣрно.предиоложевіѳ, ч то я  обладаю дишь 
способностью.констатвровать и комбиішровать фактц моего сог 
знааія, то вѣдь,,;істало быть, этотъ побудительный свѣчъ не 
обнарулсивается нигдѣ; я остаюсь на мѣстѣ, такъ какъ я не 
имѣю идеи объ.этомъ движеніи впередъ. Универсальвое ііадо 
искать ;въ а,бстрактиомъ. Отъ того факта, что какое-иибудь 
авленіе дано ынѣ,-.я повимаю его3 какъ возможиое;,.а съ мо* 
ыента, какъ рно возможноу.оно пе можегъ перестать суще- 
ствоватъ., имѣя цостаднііо тохт» ate смыслъ всакій р.авъ**?каіиь 
оно повторяется. И .-воіъ универсальное; ож> чвыходи гх И8ъ 
абстрактваго; оио .«сть--вго.\непосредсхвениоа-'8аключеніе; сдѣ-
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довательно, оно предполагаетъ, опо обнаруживаетъ (какъ и 
абстрактное само въ себѣ) присутствіе энергіи, которая въпие 
ощущеній и не сводится къ нимъ. Искусство механической 
ассоціаціи образовъ не въ  с о с т о я н ій  дать отчетъ въ логиче* 
скихъ элементахъ ыысли; оно пе объясняетъ тѣхъ отношеній, 
какія эти элементы поддерживаюгь между собою. М ежду двумя 
образами, существующими въ созваніи, уыъ постоянно откры- 
ваетх лишь простое соединеніе, тогда какъ связь нашихъ 
идей не только необходиАіа: она понятна. Когда я заключаю 
огь опредѣленія круга къ равенству радіуеовъ, то я подвц* 
гаюсь впередх лосредствомъ серіи существепныхъ требованій, 
о которыхъ я вмѣю послѣдователъную ивтуицію; между моими 
понятіями проходитъ какъ бы полоса свѣта, позволяющая ннѣ 
идти отъ одного изъ нихъ къ другому и видѣтьто, гдѣ я иду, 
Поэтоыу, когда этотъ свѣтъ покидаетъ меня, я перестаю от- 
крывать новое, мой уыъ останавливается, и я говорю, чго я 
вѣрю, что я сомнѣваюсь или что я вовсе ничего не знаю. A 
вотъ еще явлепіе, котораго исихологи, страдающіе идолятріей 
образовъ, никогда не объяснятъ. При различіи идей, образы 
слѣдуютъ безъ возыожности сказать „почему“: они держатся 
другъ друга „какх танцовщицы, которыхъ находятъ на фри- 
захъ греческихъ храмовъ“. Ά  читаю раэсказъ; предъ моимъ 
взоромъ проходятъ одна за другою сложныя сцены. Гдѣ-же 
тотъ увелх, который связйваетъ всѣ ѳти сцепы и большую часть 
элементовъ, изъчсоторыхъ овѣ состоятъ? Невозможно его от- 
крыть; однако въ насъ есть сила, которая не только абстра- 
гируетъ и обобщаетъ образы, но и проникаетъ за  ихъ гра* 
внцы, открывая до нѣкоторой степени внутревній составъ ре; 
альноств: еще разъ, весь человѣкъ не исчерпывается одниыи 
ощущевіяыи. Оуществуетъ „au delü“ математическое; сущбст- 
вуетъ равнымъ образомъ и „äu-del&“ метафизическое, котороё 
еще болѣе обширно. Н а т и  явленія не все: позади ихъ суще- 
ствуетъ недѣлимый принциаъ, ихъ производящій и комбини- 
рѵющій, какимъ бы именемъ мы его ни называли. А  если эта 
причина зависитъ только отъ себя, то вто— субстанція; pasx 
она не дана какъ- явленіе, то въ ней можно видѣть толбко 
„au-delä“— одну изъ тѣхъ недоступвыхъ сущностей, которыя
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были изгнаны нашиыи философами съ большой настойчивостыо. 
Напрасно пытаются свести ы ы тлевіе къ ощущенію: оно про- 
т и в о с т о и т ъ  этому, такъ какъ оио есть способность къ логикѣ, 
а ощуідепіе касается только конкретнаго, то движется въ без- 
конечномъ, а это направлено ли-шь на конечное. Оно проти- 
востоитъ этому также и потому, что при ра8личіи отъ ощу- 
щеній, въ которыхъ все сыежно и тѣыъ самымт. фепоменальпо, 
■оно проникаетъ даже до постоянныхъ отношеній, связываю- 
щихъ существа между собою; значитъ, ыышленіе во8вышается 
отъ опыта къ тому, что его окружаетъ и объясвяетъ. Словомх, 
мышленіе есть разумъ; а это названіе въ состоявіи обнару- 
жить, что оно заключаетъ въ себѣ вѣчто самобытное.

I I I .  Это заключеніе получитъ еще больтую ясность, если 
вмѣсто того, чтобы созерцать предметъ мышленія, мы обра- 
тимся къ способу, которымъ оно свой объектъ постигаетх. Я 
ощущаю, πυ я также зтзаю мои ощущенія; а при этоыъ су~ 
ществуетх особаго рода оиерація, всецѣло охватывающая рамку 
ассоціовистическяхъ теорій. Вѣдь, чтобы приписать себѣ са- 
здому какое-нибудь изъ своихъ состояній, чгобъгсказать, напр., 
„Я мыслю“, надо сначала, чтобы я  понялъ свою мысль въ ея 
конкретномъ единствѣ; надо, чтобы я повялъ себя, какъ мы- 
слящаго: я могу приписать себѣ свою собственвую ыысль толъко 
подъ условіемъ умствевной изолядіи того индивидуальнаго 
принципа, который меня составляетъ. Отдѣливши такииъ обра- 
зомъ субъектъ отъ. предиката, слѣдуетъ ихъ возсоединить. Но 
®та операція заключаетъ, какъ это показалъ самъ Платонъ, 
самую возвышенную иэъ всѣхъ абстракцій, а  именно— понятіе 
бытія, потому что „я мыслю“ есть повторѳніе другой формулы: 
„Я есмь мыслящій“ По этому нельзя уже больше заіслючать 
наше я въ строгую границу жизни ощущеній. To, что хара- 
ктеризуетъ человѣческую личность, что составляегь въ ней 
первое и существенное обнаруженіе, это,— что. она имѣетъ 
ивтуицію о вѣчноыъ, что она проводитъ абсолютное и кх нему 
стремится. Наверху міра— наука; наверху науки— метафизика; 
на верху метафизшш сверкаетъ моральный идеалъ. Но вдѣсь 
естественно напрашивается такое соображеніе: самх-то раэумъ? 
дѣлающій насъ личвостями, есть-ли онъ нѣчто личное? Вѣдь 
-свойство разума— познавать вѣчную истину; но 1) вѣчная



истина— существенно безлична; потомъ, 2) такъ какъ наш& 
мысль ыожетъ повять истину, достигпуть СЯ ТОЛЬКО ПОДЪ усдо* 
віемъ отожествленія съ нею, то истина и раэумъ— ио существу 
одпо и то же; слѣдовательно, 3) разѵмъ остается выше всякой 
і іы с л й  о личности? Нѣтъ, нсобходимо привнать, что существует^; 
извѣстная граница для тожества объекта и субъекта, какъ к ш *  
въ противнолгь случаѣ, разыышляя о попятіи круга, я имѣч>- 
лраво заключать, что актъ, которыяъ я это постигаю, кругл^ 
аодобно оамому кругу, а если я созердаю въ то же времяче* 
тыреугольникъ, то прійдется скавать, что мое созианіе есть. 
разомъ круглое и квадратное. Абстракціи противополагаготса 
моему сознанію какъ зрѣлииі,е, касающееся моего личнаго бы? 
тія, во не составляющее его. Н о сътого времеии, какъ я иду· 
отъ объекта къ акту, который его восприпимаетъ, я несу 
вполнѣ. отчетливое свидѣтельство: я открываю здѣсь самого себя·. 
To толысо есть— я самъ, то толысо составляетъ ыою личность, 
что даетъ ывѣ въ иввѣстной степевп обладавіе моимт» суще· 
ствомъ; а эта высшая сила ест-ь мышленіе и тѣмъ саиымъ сво* 
бода; слѣдовательно, иой разумъ личенъ или я — не личносты. 
Ивдивидуальность разума обнаруживается другимъ способомѣ/ 
если вмѣсто того, чтобы созерцать эту способность въ .ней 
самой, обращаются къ тому идеалу, который ею воспринимается? 
Есди~бы длядюдей сущеетвовала одватолько мысльдля пониманія* 
вѣчной истины,?жѣ вдругъ , в.идѣлн-бы од-ну. п ту же систему 
вдвй; но: тогда какое .отчаяше должно овладѣть философаыи; 
тогда*,всѣ ο-na бши-6ы:.одвого и того же мнѣнія ьотвосительво 
этой истивы! Вслѣдствіеі всего/Зтого необходиио заклю чваѵ  
что.кромѣ.ощ ущ евій существуетъ міръ уиствепныхъ: реалмбѵ 
атей, кромѣ индивидуальваго-гувиоерсальноёі кромѣ копечнагог: 
безконечное;іѵта -; ®тому ведутъ- врѣ пути разуяа.^М ы  иыѣемъ, 
личноѳ сознаніе Ό , бозличаомъ^^а этод% ?чт.о обооновываот^ 
ваш е величіе*ч

Ά M a m m t m .
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Н ОРОЧАЯ, Я ПРОЧАЯ, И ПРОЧДЯ,

Объявляенъ всѣмъ вѣриымъ Натпимъ поддаинымъ.

Непсповѣднмому Промыслу Божію благоугодно было посѣтить  
Отечестго Напіе тяжкпми испытаиіямп. Кровопролптнаи войиа на  
Дальнемъ Востокѣ за честь и достовнство Россін  и за господство 
на водахъ Тпхаго океана, столь сущ ественно необходвмая для 
упроченія въ долготу вѣковъ мирваго преуспѣянія не толкко Н а -  
гаего, но п иныхъ христіаискихъ иарбдовѣ, вотрйбовала отъ на- 
рода русскаго зиачвтельнаго напряженія его свлъ в поглотвла 
мвогія дорогія п родоыя сердцу Наш ему жертвы, Въ то время, 
когда доблестнѣйгаіе сыны Россіа съ беззавѣтною храбростыо* 
сражаясь самоотверженно, полагаготъ жпзнь свою за Вѣру, Царя  
и Отечество, въ самомъ отечествѣ Нашемъ поднялась смута ва 
радость врагамъ нашимъ в къ великой сердечной Нашей скорби» 
О слѣплевиыѳ гордыпею злоумыптленные вождв мятеж няго'движ е- 
нія дерзновенно посягаютъ на осващ енвы е православною Цер- 
ковью н утвержденные^заковами основные устои Государства Р ос-

* * * « ’ і
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«сійскаго, полагая, разорвавъ естественнуго связь съ пропілымъ, 
разрушать существуюідій государствениый строй, п имѣсто онаго., 
учредить новое уиравловіе страпою иа началпхъ, Отечеству На- 
шему ііе свойственныхъ, Злодѣйское иокушеиіе иа жвзнь Ва.іи- 
каго Князя, горячо любивіпаго иервопрестольную столицу и без- 
времевио иогнбшаго лготой смертыо среди свящешшхъ памятнп- 
ковъ Московскаго Кремля, глубоко оскорбляетъ вародиое чунство 
каждаго, кому дорогв честь русскаго виепп н добрая слава На»' 
шей родвны. Со смпреніемъ прпивмая всѣ сіи нпспослапиыя пра- 
восудіемъ Вожіимъ пспытааін, Мы почерпаемъ свлы и утѣшепіе 
въ тнердомъ упованіа на милосердіѳ Господа, огь вѣка Державѣ 
Россійской являеыое, в въ нзвѣстиой Намъ пскоипой предяиноств 
Престолу вѣрнаго иарода Нагаѳго. Молитвамп Сплтой Прнішелав- 
ной Церкви подъ стлгомъ Самодержаішой Царской Властп о пъ 
перазрывномъ едвненіи съ Нею Зеиля Русская пе разъ пережи- 
вала велпкія войны п смуты, всегда ньходя пзъ бѣдъ п затрудпе- 
аій съ вовою силой иесокруптимого. Но ішутреииія иестроеиія ію- 
сдѣдняго времснв и шптанія мысл.і, сиособствовавшія распростра- 
ненію крамолы я безпорядковъ, обязываютъ ІІасъ іпшомноть пра- 
вптельствеинымъ учреждевіямъ о в л а т ш ъ  всѣхъ вѣдомствъ в 
степеней долгъ службы в велѣнія ирпсягв в првзвать къ усугуб- 
левію бдвтелызостп но охранѣ закопа, иорядка и безопасностн въ 
строгоиъ сознаніи нравствевной в служебной отвѣтствевноитв иѳ- 
редъ Престоломъ в Отече^твомъ. Непрестанно помышляя о благѣ 
вародномъ в твердо вѣруя, что Госиодь Вогъ, нспытавъ Harne 
терпѣніе, блаі^ословвтъ орудіе Наше успѣхомъ, Мы призынаемъ 
благомыслящвхъ лгодей всѣхъ сословій в состояніЙ, каждаго въ 
своемъ званіи u на своемъ мѣстѣ, соедвнвться въ дружиомъ со- 
дѣйствіи Намъ словомх н дѣломъ во святомъ в велпкомъ подвагѣ 
одолѣаія упорнаго врага внѣшвяго, въ искореиеніп въ землѣ На  ̂
шей крамолы и въ разумномъ противодѣйствіа смутѣ внутревней, 
памятуя, что лвшь при спокойномъ и бодромъ соетояши духа 
всего васеленія страны возможво достнгнуть усіхѣіинаго осуідест- 
вленія предначертаиій ІІашвхх, направлеаныхъ къ обновлеаію 
духовной жнзав варода, уирочепію его благосостоянія в усовер- 
шенствованію государственваго порядка. Да станутъ же крѣпко 
вокругъ Орестола Нашего всѣ русекіе люди, вѣрные завѣтайъ 
родной старвны, радѣя чество в совѣстливо о всякомъ Гоеударе- 
зоиъ дѣлѣ ьъ едввомыслін съ Намп в да подастъ Господь въ Дер- 
жавѣ Россійской пастырямъ святыню, правителямъ судъ и правду,



народу маръ и твшину, законамъ силу и вѣрѣ преусоѣяніе къ- 
вящшему укрѣиленіго истиннаго Самодержавія ва благо всѣмъ 
Нашнмъ вѣрнымъ иодданвымъ.

Давъ въ Царскоііъ Селѣ, въ 18 девь февраля, въ лѣто отъ Рождества Хри* 
стова 1905, царствовавіл же Нашего въ одвннадцатое.

На подлипномъ Собственною Его Императорсааго Веліічества рувою под- 
пнсано:

„ Н И К О Л А Й .“
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Е п а р х і а і ь н н я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія и ѣ с та ,

а) Діакоиъ Покровской церкви слоб. Селвмовки, Изюмскаго уѣзда, Л е -  
оивдъ Ликолаевскій определенъ 9 фсвраля н. ѵ. насвященническое нѣс- 
то при Упіенской церквн, еела Сороковки, Зиіевскаго уѣзда.

б) Окоичившій курсъ Духовной Семинаріп Спмѳонъ Кортьлъевв опре- 
дЬлопъ 15 февраля и. г. на свяіценпич. мѢуго при Введепской цер., с. 
Нвжвей Писаревкп, Волчан. у.

в) Діаконъ Николаевской церквп сл. Песокъ, Староб. y., Іуствцъ Кор- 
нѣенко опредѣлепъ 16 февралс н. г. па свящснпич. мѣсто при церквн 
c j . Средеяго Бурлука, Волчанскаго уЬзда.

г) Діаконъ Рождство Богороднчи. церкви, м .  Деркачей, Харьковсяаго 
убзда , В асолій  Савчепко опродѣлевъ 16  февраля н. г , на свящ енпяч. 
Hf>cT0 прц церкви, еела Александровкп, Валковскаго уѣзда.

д) Д іакоиъ Успваспой церкви, слоб. Іитвіш овки, Старобѣльск. уѣ зда, 
Констаигпнъ Цриходъковъ оиредЪлепъ 20 фенраля н. г. на свящ сш ш - 
ческоо ііѣото при цоркви сола Ганусовкп, Староб. у .

0) Діакопъ ІЬюмслой Кресто-воздвижеиской церквв Владіш іръ Дав- 
уодскій опрѳдѣлеиъ па 2 -е  свящсшшчосрое мѣсто ири церява, сл. M ap- 
товой, ІЗолчанскаю уѣзда,

ж) Діаконъ-псаломщикъ Успепской церкви, сл, Оградпой, Куоянскаго  
у ,, Іоаііиъ Найдоѳекій опредѣлепъ 15 февраія н. г. im діаконское ыѣсто 
при Нъколаевской церкви сл, Камяпкв, Купяп. у.

з) Діаконъ-исаломщ окъ Христорождественской цѳркви, слоб. Л ап ец ъ , 
Х арьк. у . Григорій Гстчинскій опрсдѣлеиъ ІБ ф евраля н. г, штатныиъ 
діакономъ къ церква слоб. Ц иркуновъ, того же уѣ зда .

1) діакинъ-псалошцикъ Георгіевской церквв, сл. Свнстуновкн, К упян-  
скаго уѣзда, Захарій М ащ рцвскій} опредѣлопъ 18 февраля штатнымъ 
діакопомъ лрн той же церкви.(

и ) исаломщикъ церкви сл. Буймера, Лебедин, y . ,  Александръ Власоѳ-



ч ж ій , опродѣлоігь 2 1  февралн па діакоискоѳ мѣсто при Изншской Брссто- . г
'воздвшкепской дерквп.

к) Помощяпкъ Преображешжой деркви, сл. Ворож бы , Лебвдиіикаго у. 
Іоавиъ Чернявекій о п р ѳ д ѣ л еп ъ 2 і февраля на діакопскоѳ мѣсто прц 
Л етро-П аіш вской церквп, сл, Лимапа, И зю иск. уѣ зда.

л) И д . псаюміцнка Николаѳвской цоркви сѳ іа  Н ауголы ю вки, Купянок, λ  
y .,  Васидій Чебановз опродѣленъ 2 0  фовраля на діакоискоо мѣсго прц: ‘ 
Тронцкой цѳр., ш .  Чернокаиоики, Зніопсгсаго уѣ зда.

м ) Псадоміцикъ Покровской цернви, гор. Ч угуова, Зміенгкаго уѣзда, 
Кнроллъ Рудпевй опредѣленъ 21. фѳвраля иа діакоискоа нѣсто при Ро- 
ждество-Богородичіюіі ц ѳ р ш і, сл. Доркачсй, Х ярьк. уЬзда.

іі) Бывшій воспитаішиігь 5 ккасса духовиой сеилвпріи  ІГвшгь Еород- 
кинз  опредѣлоиъ 18  фбнрллп н, г. и. д . псаломідика ігь Покровской 
царкви, слоб, Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.

о )  БывиііЙ воспитаввикъ духовной соминарін Кшістантпиъ Рубапи- 
спгый опродѣленъ 2 1  февраля и . г . п. д . псаломідпка къ ІІророко- 
Йльияской цоркви, села Березоваго, Харьковекаго уѣ зда.

п) Безмѣстиый п саіош цикь Алексѣй Ліурковд  оиродѣлопъ 2 1  февраія 
и. д . псаломщика къ церкви с. Бурлея, Зыіевекаго у

2. 0 перемѣщеніи свящ енно-церковно-служителей.

а) Свящешшкъ Усітенской церкви, села Сороковки, Зміевскаго уѣада/ 
А атоиій  Выковд псрѳиѣщ евъ 9  февраля н. г н а  1 -е  св и іц сп н ііч ест  
ыЬсто лри церкви сл. Мѣловаткв, Купяпскаго уѣзда.

б ) Свяіцеяникъ Іоанно-Предтечевской деркви, села Иваповскаго (Та- 
ходкагб} Изюнскаго уѣ зда, Ѳ еодоръ М ураховскій  пореиѣщенъ 9-го 
февраля н . г . яа священнііческоѳ мѣсто ири дерпвв. сл. Ново-Осиновой, 
Яупянскаго уѣзда.

в ) Свящѳнннкъ Преображопской церкви, сл. М ежприча, Лебедиискаго' 
у ѣ зд а , Іоапнъ Соколовскій первнѣіденъ 9-го февраля на свящ енничвш ь; 
мѣсто прй цѳряви слоб. Гусаровкя, йзнш скаго уѣ зда .

^ г )  Свящепнькъ церквв сл. Вольш ой Б абк я , Волчанскаго уѣзда, Васнлій 
Иѳановд пѳремѣщенъ 11  февраля на свяідѳнвическое мѣсто при Успен- 

-ік о й  дерйвн, города Золочева, Харьковскаго уѣзда. 4
д ) Священникъ Петро-Павловской цѳрква, слоб. Павловки, Старобѣлъ- 

-•скаго уѣ зд а , Двмитрій ЛюминарскШ  перемѣщенъ 1 0  февраля священ- 
никомъ къ церквя с . Голубовка, Старобѣльскаго уѣзда.

ѳ) Свйщеппвкъ Казаяской церкви, села Голубовкв, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алексавдръ Воскобойникови перемѣщ едъ 1 0  фѳвраля на 2 -е  свящеи- 

шаческое мѣсчо при церкви сл. П авловка, того т  уѣзда.

138 ВѢРА И РАЗУМЪ



яО Священникъ церкви, сд* Нижией Ііокровки, Отаробѣдьскаго уѣзда* 
И.іія Р а хм а т  переыѣщенъ I I  февраля па 2 -ѳ  свяідѳиначеское мѣсто 
при церкви елоб. П ерекопа, Валковскаго уѣзда.

з )  Свяіцешшігь Гроицкой церквн сл. Перокопа, Валаовскаго }ѣ зд а , Сте- 
фаігь Любарскій перриѣщень 11  февраля на священиическоб мѣсто прц  
церкви слоб. Иижпсй П окровка, Старобѣльскаго уѣзда.

і)  Свящеинакъ цоркви, с і .  Будацѳлѳвкп, З н ;евскаго уѣзда, Іоаннъ В ла -  
■совскій порѳнѣщенъ 1 5  февраля иа священнвческоо мѣсто при церкви  
с. Залимапья, Изюнскаго уѣзда.

и) Сврщеннпкъ Вознесеиской дерквп гор. Золочева, Харьковскаго уѣзда 
Іоаинъ Μααηοβδ иеромѣщень 11  фавраля въ церквп с . Бодьшой Бабкп, 
Волчанскаіч» ѵѣздн.

к) Священнякъ Зміьвсиаго Троидкаго Собора Коастантинъ Л оѳт щ ій  
нерсмѣщсігь 16  февраля па священішчвское ыѣсто прп цѳркіш с. Павлен- 
кова, Либедипскаго уѣзда

д) Д іаковъ церкви с. Лняавн, Изюнскаго уѣзда Сергѣй Ж алевскій  
ибрѳиѣідеиъ 9 февраля па діакопекоо мѣсто къ церкви сл. Воеводска, 
Старобѣдьскаго уѣзда.

ы) Діакодъ Митрофатювской церквн, сл. Демьяновкн, Старобѣльскаго у .  
Вдадиміръ Воіішоод иорсмѣіценъ 2 0  фовраля п. г . на діаконскоѳ нѣсто 
прв Покровгсаой цврква, сл*-Седижівки, Я зю аскаго уѣзда. 
^ н ) І(,ІІсалошццк'ь Лророко-Ильинской церкви, с ш  Березоваго Харьковск. 
у . Рома іъ Л гнт цевз  перенѣідопъ 9  февраля п . г . къ цчркви сдоб. Ка- 
расошш, того жо уѣ здя.

о) Псаломідикъ Усшліской дорквн с. Каыешіаго, Старобѣльскаго уѣзда» 
Никодай Дахпеѳскій  іюремѣідецъ 11  февраля къ Преображснской церквп, 
4л. Кабавья, Купянскаго уѣзда.

п ) Нсалоыщіікъ Проображенской церкви, ол. ГСабанья, Купянскаго уѣзда  
Адексѣй Поповд переиѣідедъ 11  фѳврадя къ Успенской дѳркви, с . JKa- 
меинаго, Старобѣльскаго уѣзда. ...

р ) Псадомщикъ церкви сл, Ннжнсй Покровки, Старобѣльскаго уѣзда  
С ѳргМ  Торанскій  порѳмѣщѳнъ 1 7  феврадя къ церкви сдоб. Матвѣѳвкн 
Богодуховскаго уѣзда.

с) И. д . псаломіцика Николаѳвской церкви сдоб. Ново-Бурлуцкой, 
Водчапскаго ѴѣзДа ) Иванъ Котелънжовд перѳмѣіцеиъ на псаіомщ ицкое 
нѣсто къ  ХарьковскоЙ Петро-Павдовской церкви 1 8  февраля.

j 3 - 0  снерти духовенства. :(Ѵ;

а ) Священнакъ Гооргіввской цоркви, сл. Бѣловода, Сумскаго уѣ зда , 
Іоаннъ jКрохатскгй  умеръ февраля 7 дпя, 1 '·

ИЗВЪСТІЯ Ü0 ХАРЬК. ЕПЛРХІИ 1 3 9



1 4 0  ВФРА И РАЗУМЪ

7·· і- '

б) Свящепннкъ цоркви c . Павденкова Іобеди и ск аго  уѣзда Василій Ѳ£г- 
доровскій ушѳръ 31 фввраля. Г .^Ж

4. Объ утвершденіи дерковныхъ с та р о с тъ . ^
а) Еъ цврква с . Большой Чернотчнпы, Суыскаго у . утверждвиъ 1 0 ?  

февраля старостою кр. Сеиенъ Тарасепко . Щ
б) К ъ цорквв с. Снѣваковки, Изшмскаго уѣздп, утверждѳпъ 1 0  фоврад·' 

старостою кр. Захарій М апуха . ѵ Ц
в) Къ церквп с. Графскаго, Волчанскаго уѣзда утверждопъ 1 4  февраха'1 

старостою кр. Потръ Лимдой.
г) Къ цсрква, с і .  Нпколаовки 1-й , Волчанскаго уѣзда у т в о р я д а ъ  14 ■ 

февраля старостою почетпый граждапант» Васидій Еозаковв. -Щ
д )  Къ цорвви сд . Вѳрхняго Салтова, Волчапскаго уѣзда, утверждеиь 14 * 

февраля старостою кр. Андрей Безкровный . ^
е) Къ цоркви о. Лрпш иба, Зміевскаго уѣзда, утворждопъ 1 4  фѳврадя 

старостою кр. Даніцдъ Еарабутъ.
ж) Къ церквис. Юрчепкова, Волчаискаго уѣзда; утиарждсиъ 1 7  февраля 

старостою кр. Ііарпъ М ареничп .
з )  Кт> Коистантино Еленииской церквп при Харьковскомъ Дѣтскомѣ· т 

Пріютѣ учвѳржденъ 1 7  фовраля п. г. отаростою купоцъ 2*й  гильдіи В а- 
сплій Киръяновз.

5 Объ утвержденіи въ должности законоучителей. Ί 0 ;
a) Свящепнякъ церквн ол. М уратовой, Старобѣльскаго уѣзда Н и ш а й  

Приходьковъ утверяідѳнъ 9 февраля п, г . законоучителемъ двухъ мѣстяыхъ^ 
народныхъ учплвщъ.

б) ІІротоіерей ХарьковскоЙ Пстро-ІЗавяовской церкви Дим итрій Гово^  
ров$  утвержденъ 1 8  фѳвраля эаконоучит. Харьков, 2 -г о  прнходскаго у ч н ^

b) Окончввшій курсъ въ Харьк. Д у х . Семинаріи Александръ Олъяк$) 
утверждеаъ 1 8  февраля преподавагелемъ закона Бо?кія в ь  ХарьковскоЙ: 
ыужской воскресной школѣ, содержпмой общѳствомъ распространенія въ" 
народѣ грамотиости. -

6. 0 присоединеніи нъ православію. ' ■ - ш

а) Крестьянннъ сѳла Вороваго, Зміевскаго уѣзда Антопій Никаноровѵ; 
Жихоревйі состоявшій въ раскольеичвской бѳзпоповідяиской шшорскоІІ* 
се ю ѣ , 2 4  лѣтг отъ р оду , при соеди п ен ѵ  17^февраля п. г . къ православію  
свяідѳнникомъ Христорождествеиской дерк ви , села Бороваго, Зміввскаго 
уѣзда Іоапяомъ Колосовскимд. " ."

б) Крестьяпивъ сола Панъ-Ивановкн, Харьковскаго уѣзда, Іоанпъ Діо— 
нисіевъ ЛукашЪу штундистской сек ты , 2 4  лѣтъ отъ  роду, 3 0  январа 
н. г . присоедяненъ къ православію священникомъ означевнаго с ш  П анъ- 
Ивановки Димитріемъ С ука чем т .



7. 0  награждекін духовенства.

Свяіцепнокъ Похровской церкви, слоб. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда, 
М нхаиіъ  Ппколаевсній  награжденъ 9  февраія н. г. набедрѳяникомъ.

8. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.
а )  Свнщенникъ церквя слоб Квриковки, Ахтырскаго уѣзда, Дим итрій  

Скрынниковд, утвержденъ 17  февраля н г. духовникомъ 1 округа того  
же уѣзда.

б )  Свящешшкъ церквн е . Пѳресѣчнаго, Харьковскаго уѣзда Алек&андръ 
Вертеловскій  назначепъ 22 февраля н г. бдагочиннымъ 2 округа  
Харьковскаго уѣзда, виѣсто уволеннаго, согласно прош енію , отъ сей дол- 
жвости протоіерея Покровской церква, сл. Ольшаной, того ш  уѣзда Н я- 
колая Ж итлова.

в) Священаикъ церквн, сл. Днурѣчпаго Кута, Харьковскаго уѣзда В а -  
силій Ястремскгй , назыаченъ 22 февраля п. г . помощннкоиъ благочян- 
нагп 2 округа Харьковсваго уѣзда,

г ) Священникъ деркви села Полѳваго, Харьковскаго уѣзда, Николай 
Богдановд, назначенъ 22 февраля п . г. двпутатомъ 2 округа Х арьков- 
скаго уѣ зда.

9. Назначены и утверждены просфорницы.
1. При Т рон ц к о^ ц ерк ви  слоб. Малой Комышевахя, Изюнскаго уѣ зда, 

утвсрждена вдова псаломгцика М аргя Василъевна Даневская· ,
2 . При Казапской церквя слоб. Някитовки, Ахгырскаго уѣзда, вре- 

ыенно жеиа мѣстяаго свяіцсвяика М а р ія  Пономареѳа.
3 . Нри Григорьевской церкви ц. слоб. Новоселовки, Изюмскаго уѣзда, 

вдова псаломщика Anna Фгслевская.
4 .  П ри Успеиской д . г. Валокъ временно жеяа мѣстнаго свящоішика 

A nna  Иѳановна Щ ербинина .
5 . Нрн Троицкой ц . сл. Крючвовъ, Изюмскаго уЬ зда, вредецпо жена 

діпкона Мрина Булдовская, . k
6 . П р и  Архапгело-Махаиловской ц. с. Печинъ, Ахтырскаго у ѣ зд а , 

вдова діакона Александра Нмколаееская.
7 . Ііри  Тихоішвской д .  слоб. Няжней Сыроватки, Сунскаго уѣзда, 

вдова свящѳнняка А нна М ильская .
8 . При Архаигело-Михааловской д .  слоб. Іірасннігкп, Купякскаго уѣ зда , 

вдова діакона Евдокія Храмцова, (
9 . ІІри Архангело -Михаиловской ц , с . Кургана, Лѳбедавскаго у ѣ зд а , 

врмѳішо жеиа мѣстиаго свящешшка М арія  Гревизирская.
1 0 . При Николаевской церкви с . Груни, Лебединскаго уѣзда, врѳмбнна 

вдова свяіденника Елена Еллинская .

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. БПАРХІИ 1 4 1
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1 1 . П ріі Арш ігело-М иханловской ц. сд. Рудовкя, Старобѣльскаго уѣзда, 
временио жеиа мйстнаго исаломщпка М урахоѳская .

1 2 . При Возпесѳиской цсріш елибоды Кабанья, Купяискаго у-Ьзда^ вдова 
свящеинпка Лелаъія Скляровй.

1 0 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
a) священническія.

Прн Поьровской цсрквя, сл. Лаш вяовки, Старобѣлъскаго уѣзда.
—  Соборной Покровікой церкви, гор. (ігаробѣдьска.
—  Харъковской Благовѣщепской церкви*

• — : Харьковской Озоряпской цѳрвви.
—  Харьковской Воскросоиской церквв.
—  Троицкой цѳркви, c j . Качаловки, Вогодуховсиаго уѣзда
—  Архаіігело-М нхайловской цѳрквн, сл. Райгородкп, Изюмск. уѣзда.
—  Ссргіевской церкви при Харьковской 2 -й  мужской гим назія .
—  Спасской церкви при Орѣлецкомті коііск. зав ,, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Захаріевской' церкви, с . Каптакузова, В а л к о в ш и о  уѣзда.
—  Воскрѳсонской церкви, с . Булацелевки, Зиіевскаго уъзда
— Покровской церквн, гор. Богодухоиа.
—  Троицкой.цоркви, cj. Рѣчекъ, Сумскаго >1ізда.
—  Преображепской цѳркви, сл. Межврича, Лобедиискаго уѣзда '
—  Іоанао Предточевской церквн, с. Иваиовскаго Изіоысі;агі> уѣзда
—  Вознесонской церкви, города Золочева, Харьковскаго уѣзда.
—  Гсоргіенской церкви, сл. Бѣловода, Сумсьаго уѣзда.
—  Архавгело Михаиловской дѳркви, города Вѣлополья Сумскаго уѣзда*
—  Соборной Троицкой цоркви города Зміева. м:

6) Д і  а к  о н с к г я .
Гірц Митрофаяіевской церкви, сл. Демьяповкп, Огаробѣльскаго уѣзда,

—  Успенской цѳрквй, сл. Литвинивкц, Старобѣльскаго уѣзда. 1
в) П с а л о м щ и ц к г я :  ^

Ори Харьковокой Институтской М аріа Магдалин. церкви.
—  Харьковской Воскрееанской цѳркви.
—  ХарьковскоЙ Двнитріевской церкви.
—  Харьковской Проибраженекой церквя.
—  Харьковской БлаговѣщецсвоЙ цоркви.
— Харьковской кладбищснской Усѣкповсп. церкви.
—  Харьковской Рождество БогородачиоЙ деркви. ^
—  Архан.-М ихаіиов церкви. с. Казачьей Лопани; Харьковскаго уѣзда,
—  Уепенской церкви, с. Отрадной, Купянскаго уѣ зда.
—  Усиенской дорквн, сл. Нижяѳй Оокровкя, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Гооргіевской церквя, сл. Свистуновкя, Куияискаго уѣзда.
—  Николаевской церквв, сл. Н ово-Вурлуцкой, Волчанскаго уѣзда
—  НиколаевскоЙ цвркви; сл. Наугольновки, К упянскаго уѣзда.
— Проображепской цѳркви, сл Ворожбьі, Лебединскаго уѣзда. 

Наколаевской церкви, сл, Б уй м ера, Лебедиискаго уѣзда.
—  Покровской церкви, г. Чугуева, Зміѳвскаго у ѣ зд а .
—  Іоанно-Предтечевской церкви, села Дудковки, Зміѳвскаго уѣзда.
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г) Просфорническгя.

В&лковскаіо уѣзда: 1-го Валковскаго онруга: при Успенской ц. 
города Валокъ, пра Нпкодаевской церквв слоб. Высокополья, прп Т роиц- 
кой ц . с . Докровскаго, при Покровской ц. с Алаксѣевки, при Покров- 

•ской д . с. Каленикова, при Захаріевской ц с. Кантакузова, при П р ед-  
тѳчевской ц. сл. Снѣжкова-Кута, прц Николаѳвской ц . сл Коломако, прл  
Тровцкой д .  сл. Перекопа; 2-ю Валкоѳснаго округаі при Знаыенской 
ц . с Знаыенска, при П етро-П авіовск ой  ц . с . Княжнаго, при Троицкой  
ц ., Праображенской ц . в  Николаевской церкви села Новой-Водолагн, при  
Кресто-Воздвнжѳнской ц . с. Новаго, при Іоанно-Предтеченской церкви с . 1 

‘Стапичпаго^ прв ІІокровской ц . с. О гарой-Водолагп, прн Іоан н о-Б ого- 
словской ц . с. Чермушнаго.

0  Т Ч Е Т Ъ

•о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж енснаго Училища въ учебно- 
воспитательноиъ отношеніи за 1903— 1904 учебный го д ъ .

М инувшій 1 9 0 3  — 1 9 0 4  упебпый годъ въ жизна Харьковскаго Е и ар- 
хіальиаго жепскаго учвлища былъ 5 0  годомъ отъ  основанія училпща a  
3 6  «:о вреыетш преобразоваиія его (в ъ  1 8 6 8  г.) в зъ  училаща дѣввцъ  
духовнаго званія въ Епархіалы ю е жепскос училиіце,

1. УІичный со став ъ  служ ащ ихг.

Іѵь началу и въ теченіѳ отчетнаго учебваго года въ составѣ служа- 
ЩВІЪ прв уЧИЛИЩѢ произошли Сіѣдующія пврѳыѣпы: І .. .М!'

1) Ж урнальны иъ постаиовлѳпіеиъ Совѣта отъ 9  септября 1 9 0 3  года, 
утворждепиымъ Его Высокопреосвяіцеиетвомъ 2 5  сѳптября за J6 5 1 3 3 ,  
свободиые уроки музыкп предоставлоны женѣ падворнаго совѣтника Алек- 
сапдрѣ Евгепіевпѣ Ястремскгй, окоичивіпей курсъ въ Харьковскомъ 
Музыкалыіомъ училищь.

2 )  По журиалу Совѣта отъ  1 2  поября 1 9 0 3  года, утвѳрждопоиу Его 
Высокопреосвяідопствомъ 18  ноября, за Хі 6 8 0 3 ,  допущаішая къ и. д. 
помощницы воспптатѳльницы дѣвица Зоя Иваіювна Шухииа .у т в е р д а я а  
въ доіжности н іадш ей воспнтатѳльпицы пра училищѣ.

3 )  ІІрѳдложеиіемъ Его Высокопрѳосвящѳнства на имя Совѣта училшца, 
отъ  1 7  мая 1 9 0 4  года, за J6 3 3 2 ,  внѣсто члена Совѣта отъ духовеп- 
ств а , свящепника Іоанна Иваиовича Филевстю  утвѳржденъ первый  
кандидатъ на эту доджаость, согласно поотановлепію Епархіальпаго еъѣзда  
духовенства, священыикъ Цавелъ Степановпчъ Грома-

4 )  Рвзолюціею Его Высоколроосвященства, отъ 31  мая 1 9 0 4  года за  
Я® 4 2 7 7 ,  сверхштатнымъ пдѳномъ Совѣта учялпща пазначеиъ протоіорей  
Еладбпіцбнской Іоашіа-Усѣкновенской церквн Іоаипъ Храстофоровичъ  
Пичета-

Вслѣдствіе указанныхъ лоремѣнъ, къ концу отчетпаго года образовался  
-слѣдуіощ ій составъ служащ ихъ въ училащ ѣ лицъ: \
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Должности, нмена п фамвлш Степень Общая 
сумма жало-

Съ какого 
вроиени вѵ

сдужащихъ. образоваяія. ванья пъ пастоящей·'„ - _  1 ’годъ. ДОЛЖИОСТВ. ■
t

А. С оставъ  С овѣ та.
-іЧ,·· *
. . . .  . , і·* ΐ

1.
1 ..,  Предсѣдатель Совѣта, Докторъ 3 0 0  р и ему С ъ 2 6  авг. і

профессоръ Богословіа въ Им- Богословія. дцчио 2 0 0  p., 1 8 8 3  г, ::
лераторскомъ Харьковскомъ всего 5 0 0  р.
Упвверситіѵгѣ, протоіерей Тк- • .

иофей Иваиоввчъ Буткевичъ.
ІІри каэспиой% Началышца учнлнща, Окончвла Оъ 1 авг.

дворяока, дѣвица, Евгѳнія Н и- 
колаѳвпа Гейцыгь.

курсъ пъ 
Харьв. Инст. 
благородныхъ

кпартнрѣ со 
столомъ 964 р. 
п 100 р. ѳже-

1 8 8 3  г.

дѣвидг. годной паграда, 
всего 1084 р.

' *1 : 1г

3 . йпспскторъ кдассовъ, Кандлдагг» 600 руб. нри С ъ 12  авг.
священникъ Іоаниъ СемѳпО' Богосдовія казеи. K D f t p .  п 1 8 9 8  т Г

вачъ Котовъ.
у л ^

120 руб. за 
свлщенвослуж. ■ 1

въ учид. церкпи.
^  г

4 . Членъ Совѣта отъ духо- Кандидатъ 1 8 0  руб.
1

Съ 17 иая
венства, закопоучлтсль Ипстп- Богосливія 1 9 0 4  г.
тута Благородпыхъ дѣвицъ : . » і -  -

свяіценикъ Яаволъ Степапо- ■

вичъ Грома f  і *' 
\  V

5 .  Члепъ Совѣта отъ духо Окопч курсъ 1 8 0  р уб. Съ 2 8  ияя '

венства, овящеппнкъ Харьков» 
ской Троецкой церквв ІІавѳлъ

въ Х арьк, 1 8 9 3
Д ух Сем ч

Тимофеевъ* ,  1

‘б.^Оверхштатиый члеиъ Со Капдидатъ — Съ 31 и а я  '

в ѣ т а ,1 протоіерей ;Кладбніцен- Богословія < > 1 9 0 4  ѵ Л  ·

спой Іоаино -  Усѣкновеиской ■ - ' W - K  !■

цѳркви Іоанаъ Христофоровичт» ‘ · · . γ

Пичета. - 71 .»· - ч11- · ' ■■'Л

7Ѵ Допачителыіаца учнлаіца, .· 5------ Съ 2 2  яев; й
жвна дѣйот. отат, ѵсов. Дарія • ■ . : - - ѵ. Г’і

' ·  ‘ !‘:: : · 1 8 9 7  е; · ■

Діевна Оболенская. , "  - ··: ·. · '·. л ;;
8 .  ПочетиыЙ блюститѳль по 1 ■ х ___ . . . . Съ 2 7  фей; й

хозяйственной чаетн, потон. 
поч. гражд. Николэй О свш ь

% * 1 8 9 7  р , : · Ϊ
» : · ' ; ·  · Λ  · . .  .;ѵж- . г,

в в ч ъ  Лешінскій • ι· ; . · ' . . -:Нг \
9 .  Д у х о в і ш к ъ  у ч и л в щ а ,  с в я О к о и ч п л ъ 3 0  р у б „ С ъ  2 2  м а р т й г

щ ѳ н и и к ъ  У ч н л а щ а  С л ѣ и ы х ъ к у р с ъ  Д у х . 1 9 0 2  г .  ■ * .

В а с и л і й  Самойловъ. 1 С е м в н а р і п . г·’ f : *
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Доджиостн, пнеиа u фамиліп 

служащвхъ.

1 0 . Завѣдую ідій  казначей- 
ской частыо, свящеп. училищ. 
церкви Іоаыиъ Васвльевачъ  
Летровскій.

1 1 . И .д . дѣлоиронзводптсля 
Совѣта, діакоиъ Харьковской 
Кладбищ епсвой Іоанно-Усѣкно- 
веііской цоркво, Феофанъ Дыи- 
тріевичъ Чернявскій.

1 2 .  П исьмоводнтель,діаконъ  
училиіццой церквн Веніамиыъ 
Аѳанасьевнчъ Толмачевъ.

Огепеиь

образованія.

Общая 
сумма жало- 

ваиья въ 
годъ.

Съ какого 
времени въ  
иастоящай 
должности.

Окончвлъ 
курсъ Д у і. 
Семшіаріп.

Окоичилъ 
курсъ Дух. 

училища.

Окончилъ
Духокноо
училище.

2 4 0  руб.

6 0 0  руб.

2 4 0  р. про Съ 19

С ъ 2 5  іюня 
1 9 0 1  г.

С-ъ 18  дек. 
1 8 8 4  г.

каз. ввар. и 
стодѣ .

1 9 0 2  г.

-Доджности, имена в фамнліи 

сдуж ащ ихь

Схепень

образованія

м .© Sα. щ
*42 
S £ς3 П 
ta rt O* Й

£ os
s  ft”  P-.
5 »Я 

.t=S *

сб

I I s
o  * «

ocdcüw
*ς?

** O Ш
ts Ef Ö
И  ?  © « © B
§ S' *© 2 *4o. s  ©oa И  *<

Б. Преподаватели и учитель* 
ницы обязательныхъ пред- 

метовъ.

1 . Закона Божія в>  3 
иорм. н 3 пар., 5 норм., 5 nap., 
6 оорм. н 6 nap. классахъ, іш-» 
спѳкторъ кдассовъ,свящ еппикъ  
Іоапнъ Сѳмеш ш чъ Еотовъ.

2 .  Того-жо предмета въ 4  
иорм. и 4  пар. классахъ свя- 
щеішивъ Харьковской Кресто- 
Воздвиженской церквиНиколай  
Нпколаовнчъ Любарскій.

3 . Того-жа прѳдмѳта во 2 
jH opa. и 2  пар. кдиссахъ свящ .

Харьков. пербсыдміой тюрьны  
Іоандъ Васвдьевачъ Толма- 
ч е в ъ .

Кандидатъ
Вогословія.

Кавдидатъ
Богословія.

OS

Окончилъ 
курсъХ арьк  
Д ух, Семии.

20

іг

7 5  р.

7 5  р .

8 5 0  р.

оог-*Л і

4 5 0  p.

4 0 0  р

С ъ  1 2  
августа 
1 8 9 8  г.
•Н. “ 1

Съ 12  
сентября 
18  96  г.

’Оь 2 4  
ноября  

1 8 9 9  г.
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Д о д ж н о с т п ,  и ы е н а  u  ф а ы и д і и  

с л у ж а щ и х ъ .

С т е п е и ь

о б р а з о в а п і я .
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я  s 1 1  ί
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4 .  Т о г о - ж е  п р е д м е т а  в ъ  1 С т у д е л т ъ 8 5 0  р . 4 0 0  p . С ъ  2 4 - ,

н о р м .  и  1  п а р .  к л а с с а х ъ  с в я щ . Х а р ь к .  Д у х . 1 п о я б р я  ; :

Х а р ь к .  В о с к р е с с п с к о й  д ѳ р к в и С е н п і і а р і п . 1 8 9 9  r . 4

І о а п п ъ  К с е н о ф о н т о в и ч ь  Г о -
i

р а и н ъ .

5 .  Т о г о - ж е  п р е д и ѳ т а  в ъ О к о н ч и д ъ 6 5 0  р . 3 0 0  p . О ъ  l l j  r

н о р м .  п  п а р а л  п р и г о т .  к л а с с ѣ , к у р с ъ  Д у х .
а в і у с Т а ,  i

ч л ѳ п ъ  С о в ѣ т а  о т ъ  д у х о в ѳ н с т в а , С е м й і і а р і и 1 8 9 4  r . i '

с в я щ е и н в к ъ  Ш в е л ъ  Ѳ е о д о р о -
I !

в я ч ъ  Т и м о ф е с в ъ .

6 .  Р у с с к а х о  я з ь х к а  в ъ  1 К а н д и д а т ъ 1 1 7 5  р . 8 2 5  p . C b  1 2 І

н о р м . ,  4  н о р м .  u  6  п о р н . Б о г о с л о в і я . а в г у с т а

к л а с с ѣ  и  ц е р к о Ш - с л а в .  я з . 1 8 8 3  i v

в ь  1  н о р ы .  и  4  і г о р м .  к л а с с ѣ ,
i

л р е п о д а в а т е л ь  г р е ч е с к а г о  я з .

1

в ъ  Х а р ь к о в с к .  д у х .  с е м н п а р і и , i  ;

с т а т .  с о в ѣ т .  М в х а я л ъ  В а с и л ь ѳ -
ί  i

в и ч ъ  Д о б р о н р а в о в ъ .

7 .  Т о г о - ж е  п р е д и е т а  в о  2 К а н д и д а т ъ 1 2 7 5  р . 9 0 0  p . С ъ  1 4

н о р м . ,  3  п о р м м  3  п а р .  к л а с с ѣ Б о г о с л о в і я о к т я б р я  ί ’

и  ц е р к о в н о  с л а в .  я з ,  в ъ  і ѣ х ъ - 1 8 8 7  t . f

ж е  к л а с с а х ъ г  л р е п о д а в а т е л ъ
■ * * ■ !  f

л а т в н с к а г о  я з  в ъ  Х а р ь к . д у х . 1

с ѳ м и н а р і и ,  с т а т ,  с о в ѣ т .  Н п -
■ !

в о л а й  В а с н л ь е в и ч ъ  Г о г ш ъ .

*  8 ,  Т о г о - ж е  п р ѳ д и е т а  в ъ  1 К а н д и д а т ъ 2 1 7 5  р .

•

С ъ  2 6  Ί

л а р . г  2  п а р . ,  4  п а р  ?  5  н о р м . ,
г Б о г о с л о в і я .

i O а в г у с т а

5  п а р . ,  6  л а р  к л а с г а х ъ  и - · 1 A 1 8 8 8  b  І

ц е р п о в н о  ш в .  я з  в ъ  1  л а р . ,
ί

2  п а р  и  4  п а р .  к л а с с а х ъ , . · 1  L·.
• i · · . ’ ‘ f * : ·  s . ‘ · :  i

, с т а т  с о в Ь т  4 М в х а и л ъ  А п д р е е -  

1 в и ч ъ  К о к о р е е ь  ( т т а т н ы й  п р е *
t*

/  ·  Ü  

,  

<
I  І І І І *  *

: Ѵ і і 0 Д а в а т ѳ л ь  у ч в л н щ а ) .
1

1 '  Я ^ А р и ѳ м е т и к и  в о  2 н о р м  , К а н д и д а т ъ 2 3 7 5  р

· ■ · » ■ ·
С Ц С ъ  i  i ;

3  н о р м . ,  4  и о р м .  и  5  п а р .  к л а с . , у в и в е р с и т .
4 . Ю

A l  ,
а в г у с т а

г е о м е т р і и  в ъ  6  н о р м .  к л . , 1 > 1 8 8 7  r .

ф и з и т  в ъ  5 . п а р .  и  6  н о р м . • .  ’ * 1 i  < ·

г к л .  и  г е о г р а ф і и  в ъ  6  п а р . /  · ·  - :  ‘ • U ' i - H g

;  к л ,  с т а т .  с о в ѣ т .  Я к о в ъ  М и - • ;  1
r “ ’

'  х а й л о в в ч ъ  К о л о с о в с к і й  ( ш т а т *

1 ·

• * ί »  v  ’ ·

в ы й  п р е п о д а в а т в л ь  у ч н л в щ а ) . • 4*
*
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Должностп, ниена η фа&іяліи 

служащихъ

Степень

образованія.

. 1sä . -
°  я

О V
3 «

ё  ё 1 П
ла

та
 

за 
го

- 
до

во
й 

ур
ок

ъ. «β
Я  ,
а з  І
°  2 *β3 α κ! 
£  Ο 2 ·  
о З д і  
Ο Ы δ »

P Ё «  ш 
S5 ®
2 = 1 1
“ S g i

О  в х К

10 А р и ѳ м е т и к и  въ 3 Кандвдатъ 17 75 р.

1

\β
>» Съ 18

пар., 4 nap., 5 порм. кл., уппварси- Ο. овтября
ф и з и к и  въ 5 порм. и 6 nap. тета. »Ο

1> 1889  г.
кл. и г е о м е т р г и  въ 6 пар. кл., сѵ>

vH
стат. совѣт. Васплій Николае-
вичъ М о щ е н к о  (штатвый
преподаватель учидища).

11. Учительпица а р и ѳ м е - Окончила 22 Ο п  ή 950 p. Съ 12
т т и  въ 1 иорм., 1 пар. п курсъ въ септября
во 2  пар. классѣ и р у с с к . я з Харьк. Епар.

Λ] w «αυ _ Ο 1896 г.
въ прнготов. парал. классѣ, жеііск. учпл. 2 = S
вдова лаборанта Иыиераторск. 11a, Η μ

λ  · ο
Харьковск. унпвврсятета Марія 11

ο  я ρ.
^  ο äΜ

Диыитріевна Д м и т р і е в а . £  Q.O

12. Г е о г р а ф г и ъ ъ  4 норм, Кандидатъ 8 75 ρ .'6 0 0 ρ . Съ 15
5 пар. я  6 норы. классЪ Богословія. сентября

свящеипнкъ Харьк. каѳедраль- ) 902  г.
наго собора Васиіій Н и ж ш -
овичъ Я н о в с к і й .

13. Г е о г р а ф і и  въ 3 \ щ ы . } Капдидатъ 20 75  ρ.
•Ο>1 Съ 6

3 нар., 4 пар и 5 ііоры. кл. уппворси- SU ссатября

и г р о ж д а н с к о й  t t c m o p i u  въ тета.
ο
ο. A

1893 г.

4  норм., 5 норм. и 5 nap
Ц?

классахъ, статскій совѣтцнкъ
Евгеній Парѳеніевачъ Т р и - ‘ ·

ф и л ъ е в ъ  (штатный препода-; 1 . І : . f t ' ·  : Ϊ
ватѳль училища). * Λ'* * * .

14 . Г е о у р а ф і и  въ 2 норм. Оконч. курсъ . 4 50  ρ. 200  p. Съ 25

н 2  пар. классахъ воспита- въ жеяской сентября

тѳльница учидиіца, дѣвнца гимназш. 1881 p..

Людшіла Евфимовна Д ь я к о в а .

15. Г р а э ю д а н с к о й  и с т о · Кандвдатъ 8 75 ρ. 600 p. Съ 12

р і и  въ 4 пар., 6 порм. и 6 Богосдовія. августа
4 Λ Μ К

пар. классахъ, преподаватсдь 1875 г.

церковной исторіи въ Харьк.
духовной сеыинаріи, статскій
совѣт., Адѳксѣй Ѳедоровичъ
В е г т е л о в с к і й . 1 1



1 4 8 ВѢРА И Р А 8 УМЪ
Ч/Ч.А Л  ·*

Доіжности, нмени н фамвліи 

служащихъ.

Степень

образованія.

ЬІ £  o 2
■o t*μ.
«S

bdO
W Q.

O Q)
Я 85

f- »gci O
СГ oo

*4
P

03

öSa*  5>% £
1 § 2  5 Щ мЮ «9  ̂о  К О

(0 * «
ои
3

О

«> 2  ̂a g o ,В Ц оі
§ δ s і 
S.3 і-
03 В  ■*

1 6 .  Д идаіт ит  въ обоихъ  
. отдѣлѳніяхъ 5  я 6  классовъ,

преподаватель философіи л пе- 
дагогикд въ Харьк. духовной  
соминаріи, стат. совѣт. Н и к о- 
лай Нвколаевичъ Страховъ.

1 7 . Церковнаіо пѣнгя во 
всѣхъ кіассахъ училища свя- 
щеппикъ Іоаішъ Васильевичъ 
Летроѳекій.

1 8 .  Чистописанія въ 3 
норм., 3 пар., 4  норы. и 4  
пар. классѣ и рисованія во 
всѣхъ клас учвл., учит. тѣ хъ -  
т  предметовъ въ Харьков. 3  
мужск. гвывазін, стат. совѣт. 
Алексѣй Дмитріевпчъ Дмит - 
ріевъ

1 9 . Того-же предыета въ 1 
норм., 1 иар , 2  норм., 2  пар. 
кхассахъ, дѣвида Екатьрнна 
Алеясандровва Ергольская.

2 0 ,ІУ ч и тел ьеи ц а  русскаго  
языка, счвсленія, цѳрковнаго 
пѣвія п чистописанія въ обо· 
нхъ отдѣлеиіяхъ ітритотов 
класса, дѣвнца Таисія Ан* 
дреѳвиа Щелкуноеа. і

21-* Учнтельняца рукодѣлія, 
вдова коллеж. секр. * Алек- 
с .п др а  йвановяа Соколова. .

2 2  Учительница рукодѣлія, 
вдова Авнщбнппва, А настасія  
Гавриловна Лоніипсва, до- 
нашпйя учнтельница.

2 3  Учительвоца рукодѣлія, 
дочь купца, Ксонія Ивановва 
Сидѣлъникова.

М агастръ
Богословія.

Имѣегь CUH- 
дѣтольство 3 

раз. отъ ори· 
двор. каиел.

Учепый 
рисоваль- 

іцакъ.

Окончвла 
курсъ гвм  

н азіи .

Оконч. курсъ  
женсв. гим. 
съ званіемъ  

домашпей  
учительн.

I Окончнла 
I иурсъ въ 

частвонъ 
пансіонѣ.

Оконч. курсъ 
Харьк. Епар. 
женсв. учил.

Оковч. курсъ 
въ частной 
профессіов. 

ШЕОЛѢ. *

7 5  р

2 4 4 0  р .

8

12

20

О,
О -Г о  

Я Q,’"·*
в-Й 2О 60 © 

CD О  05 A
4 0  р .

6 6 0  р.

3 5  р .

А  нg я 4 “ P« t-
O N  ®
^  и ю

СС
ββ.Ξ оCO в в

5 03OQ tr 
“
*§ § Ä6 Λ Μ « tfi DJ
(β o  S
M 3  s  o« н Я ь  α , «  a} 
α  л

з s 1S-fa g3«3 ® M Sd H W

4 5 0  p.

3 2 0  p.

4 2 0  p.

Съ 16 
августа 
1 8 7 7  r.

Съ 18 
октября 
1 8 9 3  r.

Ob 26  
августа 
1 8 9 6  r.

Cb 12 
августа 
1 8 9 8  r.

Съ 8  
августа 

1 8 9 0  r.:
r ‘3 ’

·" .vü>·

С ъ. 17 
августа 
1 8 8 0  r.:
Ob 15  
севтябрі 
1 9 0 2  r.

» ·. -j

Ob 21 
октября 
1 9 0 2  r.
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Доджпости имена п фамилія 

служэщихъ.

Степень

образоваиія.

ta .
S сQ. щ
2  ® 3  “и λ СГ a

о ё  1
5  §
£g  ο  2 ю
и  2

■з------a
* І*  з  *
св ο  ®
*  5  “ 

ο  «  «

Э « >Я π s- ba Ο β O2 ® S ©g » o S  “  Я η K„ o  «  
£ 2 * 2 2

В. Учители и учительницы  
н еобя зател ь н ы хъ  п р е д м е -

!1
1ι!

т о в ъ .
1
!
1\1

1 . Учнтельница французскаго 
языка во всѣхъ штатныхъ  
клас. учплища дѣввда Марія 
Алексѣевна Страхова.

Оконч. вурсъ 
въ Московск. 
Никол. ннст.

. 1 2 5 0  p.
ι

6 0 0  ρ. Оъ 15  
сеятября 
1 9 0 2  r

2 .  Учвтель музыки (игры  
на роялЪ) Наколай Алексан- 
дровичъ Орловскій.

Овонч. курсъ 
гим. обуч. муз. 
част. обраэ.

■

" .

6 8 5 ρ

Iι

Съ 28  
августа  
1 8 8 2  r.

3 . Учительница музыки 
(на роялЪ) Варвара Пѳтровна 
Еварницкая .

Оконч. курсъ 
въ частномъ 

папсіонѣ.

1

aСГβ

Cb 16  
сентября 
1 8 8 3  r .

І "}'4Α  Учитедьница музыки 
(на роялѣ) дѣввца Неонлла 
Васпльбвна Михайлова

Оконч. курсъ 
гиыиазіи.

UJοer>*
tPο
tP

Съ 2 3  
сеатября  
1 8 9 2  r.

δ Учвтольница ыузыкв 
(на роялѣ) Ѳѳодосія Ва- 
сидьѳвна Ляйнвеберь.

Оконч. курсъ 
въХарьв. Муз. 
уч. съ ат. 1 ст.

ΒίΟРч
tPca

Cb 2 7  
августа 
1 8 9 3  r.

1 6.  Учптедьница музыкн (иа 
роялѣ) вдова коллеж. рѳгистр. 
Марін Павловна Ясшрем- 
ская.

Оконч. вурсъ 
пъ ХарьаовсЕ. 
Муз учвл.съ  
аттест. 2 ст.

ota
otO •f4 kvO>*ca*

Съ 2 9  
сеитября 
1 8 9 4 ..r."

7 . Учитіільница музы ка (на 
роялѣ) Ольга Васяльевпа An- 
дреева.

«а ta .« о  н. вЛ S· DП ►> иУ й)£і нtd »  ϋ

μ
oe
CS-1

Cb 2 3  
сентября  
1 8 9 5  r.

I* ·' f
8 . Учптелыіица музыкп (на 

роядѣ) дьвица Елена Алек- 
сандровпа Суссина.

9 . Учвтельннца ыузыки (яа  
роялѣ) Ёвгсиія А ш ш оновна  
Кргттафовичъ.

•ч ·
S2 **" и a  a 2  2ο  α  Е«  y sΟ  X

Оконч. курсі 
въ Харьв. иуз 
уч. съ ат. 2 ст4

csST
■1oB
S  f-
8cctä
%

Cb 2 2  
сеитября
1 9 0 0  r.

,0 b  2 9
сеитября
1 9 0 1



1 5 0  ВѢРА и РАЗУМЪ

Должностя, ишиа и фаыиліи 

служащихь.

Степепь 

образошшія.

ί Общая Съ какого ;
і сумма жало- вреыени въ :
; папьн въ пастоящей ;
і годъ. должпостн.·■. *

1 0 . Учнтелышца иузыки  
ыа роялЬ), жеиа ладвор. сов. 
А л е м п д р а  Евгепьѳвпа Яст- 
ремская.

1 1 Учитель ыузыкн (нгры  
па скрипкѣ) Александръ Ива* 
иовичъ Колесниковъ.

12 Учиталь иконопаса- 
нгя Алексѣй Паптвлеимоиовичъ 
Комнатскгй.

Г. Старш ія воспитатель- 
ницы.

1 . В ъ  прнготовительп. норм. 
клаесѣ, дѣвица Людмпла Евфп- 
мовпа Дъякова.

2. В г, прцготовит. парал, 
классѣ дѣвица Ольга Ѳ еодо- 
ровнп Вертеловсшя.

3 . В ъ  1 норм классѣ. 
дѣвца Павла Ѳеодоровпа Вла- 
совская. *
; ' 4  Въ 1 парад, клаісѣ, 
дѣввца Нацежда ; Пѳтровна 
(Зогша. ·* (

ό .  Бо 2 нормад. клас- 
сѣ, дѣвица Anna Гаврию вна  
Троицкая.

6 . В а  2  парал. классѣ, 
дѣвица Елвзйвета Алдреевна 
Шурасоеская. * .
‘ '7 ѵ" В ъ  3 яормал. к іассѣ , 
дѣвица Марія Лковловна Пав- 
лова. ί
VJW8 .‘ Въ 3 парал. классѣ, дѣ- 
вицй Серафима йвановиа По- 
номареѳа.

В ъ 4  пбрмальп. классѣ, 
Швца Надежда Ивановна 

ϋοήοβα.

Окопч. курсъ 
въХ&рьк муз 
уч. съ аттест. 

2 стеи.

Обучался въ 
консерват.

ХуДОЖ, ΗΙίΟΙΙ. 
ЖПИОІГ.

Окопч.курсъ  
жопск. гпм,

*0aоаяоaо
П a
«βaοaΛ
3
Xa*
e ia
Η

в
aΛщфнаS’&->

aο
■ s

aΟw>4
СЗ
X

«а4>aΗ«βaс*с
«аaCi
m«βМП
б

«аоО.>>·«
БXмв*aоaО

Ίвчαer

l lo  1 7 р . 5 0  к 
въ годъ съ 

учеіш цы .

4 5 0  р

1 2 0  р.

fcOa
о>·»
<м
00СЧ
aщaer>*14οa
ao■eo
o

cuaf-(
f t«5aa
»aoaaΦΡΪaa
яf ta
ao3«<
a

a
Sif tCmaa
«1oa
§
<D
8
Όt»ft
o
CO

Съ 25ч· 
сонтября 
1903 r.-

Оь 28 Okt. 
1891 r.

Съ  18 
августа 
1899 г.

Si

Съ 18 мая 
1873 г:>?

V
Съ 6 сбнт. 

1890 г.
Ά

Съ 15 свёт. 
1902 г.>* . I■■ ■#.

Съ .26 
1903 г.

Оь 10 авр. 
і884г:Гі^

-ΓΛ :
Съ 6 сент. 

1 8 9 0 'г.
.4? U ■
Съ 17авт 

1895 г,-

Съ 20 авг. 
1893” г·

Съ 28 августа 
І887 г -no 
овт. 1896-10 н 
втор. съ 24 авг. 

1899 р.
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Должности, іімена и фамнліп 

служаіцихъ

Степень

образованія.

Общая 
сумма жало- 
вапья въ 

годъ.

Оь какого 
времеіш въ 
настоящей 
должпости.

1 0 . Въ 4  парал. m e e t» ,  
дѣвица А ік ш и н ар ія  Иавловиа 
Выіиемірская.

11 В ъ  5 норы. классѣ, 
дѣвица Зннаида Мпхайловна 
Вннокова.

1 2 .  Въ δ п ар а і. клаасѣ, 
дѣвица А настасія Яковлевна 
Павлова.

1 3 . В ъ  6 норм. классѣ, 
дѣвпда Алвксандра Ивавовна 
Левандоѳспая.

1 4 .  В ъ  G яарал классѣ, 
дѣвица Серафима Андрьевна 
Ііономарева.

Д . Младшія воспитатель- 
)  ницы.

1 Въ приготов порыальп. 
классѣ, дѣвица Аяастасія Ва- 
сильевна Капустянская.

2 . Въ приготовнт. иарал. 
классѣ дѣвида Аликсапара 
Ваеильевна Ястремская.

3 . В ъ  1 нориаіьн. классѣ, 
дѣвяда Зия Иваповна M y -  
хина .

4 .  В ъ  1 ларпл классЬ, 
дѣввца Аішн Васильевиа Еа- 
лагиникоѳа.

5 . Во 2 нормальн. классѣ, 
вдова свящевника Анастасія 
Васильѳвна θαβοροβα.

6 . Во 2  п араі. классѣ, 
дѣв. Алексавдра Ильипииша 
Энеидова,.

7 . В ъ 3  пормальн. классѣ, 
дѣвііца Татьяаа Павловна Ііо- 
тапова.
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Съ 2 4  сеит.І 
1 9 0 2  г.
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Доіишостн, и ш іа  и фаашліи 

служащихъ.

Стопень

образоваиія.

Общая 
сумма жало- 

ванья въ 
годт .

• шк, *
Съ какого 

времени въ: 
вастоящей 
должиоста)'

. 8 .  В ъ  3 нараі. кдассѣ, « 1 a Съ 2 8  окт.
t дѣвица Татьяиа ІІикоіаевна н

U S 1 9 0 1  г. .*
' Вѣликова.

к  sä  Λ Я£. CE δь . · 7
9 . В ъ 4 нораш ьи. классѣ, Я Λ

Ο 3 a Съ 2 6  окТі*
дѣвнца Клавдія Михайловпа Λ Η3  5 •a 1 8 9 9  г.
Воскобойникова.

Ο Β4N ^ aa 'Л
Ю . Въ 4  парал. классѣ, 1  ·» *■· Pri

η taP< η: a  a Съ 9 окт.] -
дѣввда Марія Александровна W Β. Α βΛ

CD Q, M tT oJ 1 9 0 0  г. ;
: Стсфановская.

(Μ Q9a  aο  S
K«O -

1 1 . Въ 5 нори. классѣ, t4 κοο
z. iss  °a  K Съ 7 сент;

дѣввца Ирина Алексѣевші ο  a
tc  03

£  *  3  s 1 8 9 8  г.
. ІГІебатинская. «β «π

§* 3 td 4) ■■
j 1 2 .  Въ 5  парал. классѣ, X  3 a  «  c. Съ 2 4  С6ВТ,

дѣвица Антовина Лаврентьевна β β a П 1 9 0 2  г. *
• Раевская δ  ΐ

£  B·Ο Λ
\ 1 3 . Въ 6 иорм к іассѣ , -  Iμ 2

Μ <N 
fed Съ 7 свит.і

дѴ.в Алѳксандра Алексѣевна ” Β m 1 8 9 8  г. ;
Грекова. »4

*  £
Ό*>-» \ 4

1 4 . Въ G парал. классѣ, I  I
P.
o Съ 2 7  янв.і

: дѣвнца Софья Иавловна Р е - ο  S 2 1 8 9 7  г.
■ утская.

1 Е Д р у г ія , сл уж ащ ія  въ
училищ ѣ, лица. • «r

1 . " ‘3авѣдующая фундамѳп — П ри казен- G i 8 іюня ^
; тальвою, ученичвсш о и нузы - нойквартирЬ 1 8 9 6 ^ .  !

кальною училищною бибдіо- CO столомъ
£ текою, учебникамн и учебнымн 1 8 0  р уб . ф ·
і прииадлѳжностямй Ольга Гѳ- Ь .

расимовпа Перликы.
. 2; Врачъ прн училиідноЙ Докторъ 6 0 0  руб. Cb 13 ЯНВ;
! больннцѣ, дѣйст. стат. совѣт. меднцвны . 1 8 7 7  г., : :

М яіаилъ Мнхайловипъ O w e -
, фановичъ-Севастіановичъ*

3 . Зубной врачъ Л. С . — Б ѳзвози езд . Съ 2 5  сёнт.
• Тимченко. 1 9 0 3  г.

4 .  Болышчная н а д зи р а ш ь - Имѣетъ сви- 2 4 2  р . при Съ 2 2  сѳвт.
* няца, фельдшернца, дочь свя- дѣтельствона вазен ввар. 1 9 0 0  г'.‘
. щ еннвк8,: Платонида Петровна званіе фельд· со столомъ.
; Щербина. ш ервцы .

_
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!
Должпости, пмена п ф ам оіін  

служаіцихъ.
Степень

образованія

Общая 
сумма жадО' 

ванья въ 
годъ.

1
Оь какого : 

нреыени въ 
пастоящей 
должносги.

5 . Помоіцппца болыіачной ca 55 О • О гЭ =8 W h * ю £ 1>ь 4  окт, .
надзирательницы. дѣвида Пе- 
лагія Ііетроваа Прокофъева.

{Э П

-  9 ί
2  «« ?  
β ΐ . ε . 2
■ в  1  й

1 8 8 0  г.

6 . Поноіцпнца боіы ш чпоіі r ~  “ * « 5 Г* &“ 5  . С ъ 5  анр.
надзиратедыш цы, вдова д іа -  
кона, Татіапа ІІетровла Крас-  
нокутская.

7 . И. д . эконома ыѣідап. 
Алексѣй Ѳеодоровнчъ В а - 
сііАъевъ. ,

* ^  et·5  «  ^55 ·**OЫ ΛΟΧ

2 *  я a
і  ^ ч О
Л О S «  .id вв о

ІІря казеннои 
квартнрі-. оо 
стол. 660 р.

1 8 9 4  г.

Съ 2 '2  авг. 
1 8 9 4  г

Л р и м т а н і е :  Кромѣ вышеимѳнованнихъ лицъ при училищѣ состояли 
еще: а) к а с т е л я и и іа , завѣдывавш ая бѣльѳмъ и одеждою воспитанницъ и 
б) к л ю ч н и ц а , аавѣдывавш ая столовозо и буфетомъ.

Такимъ образомъ, наличный учияиіцный служебныЙ персоналъ въ  
концѣ отчетпаго учебиаго года состоялъ изъ  78 лпцъ

Учебиый персоналъ состоялъ изъ 19 преподавателей, 16 учителы ш цъ, 
14 старш ихъ восинтательницъ и 14 младш ихъ воеиитательницъ.

II. С о е т а в ъ  у ч а щ и х е я .
Х арьковское Епархіальное женское учялиіце -  ш е ш и к л а с с и о е ,  съ яри- 

готовительнымъ классомъ и  семью параллельными отдѣленіями. Составъ- 
учащ ихся въ немъ в-ь кондѣ 1903—1904 учебнаго года показываетъ- 
слѣдующая таблица. . *

1(

1
К J1 A С С Ы .

і

ог;
2 . 
?  5 '
§ 5 

о  >, Д
ух

ов
иы

хъ
.

1

1 іГ2 · Е£ a ог;ОоυовЫ

s  1О ;
2a
е*МВ1—̂
ί»-. ввСй

& Ϊ

11  1! Съ
12 1
,и  и 1 . .

I  ;3 .5Ξ с я ^  a  te о j§  й « ,2  s. a t ** й>A ί ββ ?
и  ;я  S

*аЯ
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aaοзwa
a
Я Ст
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ен
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Ок
ов
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ли

 
ку

рс
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и 
уд

ос
т. 

ат
те

ст
ат
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ІІриготовитѳльный норм. . 53 51 2 53 ,г 2 5 ^_ .
ГГриготопительиый п а р а л .. 55 53 2 55 -- 3 3 6 —
1 норыалыш й к/іассъ . . . 53 48 5 52 1 7 2 1 —
1 дараллелыіый нлассъ . . 56 48 8 56 — 8 1 з —
II  нормалыш й классъ . . . 51 48 3 51 — 7 1 5 —
2 параллельный классъ . . 48 40 8 48 — 5 — І —
III  нориальныіі классъ . . 49 41 8 49 — 5 1 6 —*
3 парлалѳльный классъ . . 43 30 13 43 — 6 — 4, —
IY норм&лыіый классъ , . 45 36 9 45 — 10 — 3 —
4 параллелъный класъ , . . 46 35 11 45 1 3 2 4 —
V іюрмальньш клаосъ . 36 29 7 36 — 1 .1 3 —
δ параляельный классъ . 42 33 9 42 — 6 3 3 —
V I нормалыш й классъ . . 39 27 12 39 --- 4 2 5 38
6 параллельный классъ , . 37 25 12 37 4 — 2 37

ВСЕГО . . . . І653 544 |І0Э '651 1 2 1 70 ! 16 і 49 1 75



Цримгьчаніе: З а  поянухо пансіовѳрку взносияось 70 р , въ годъ, за яъѵ 
ловиниую (съ умѳньшеннымь взносомъ, ио пользую щ ую ся отъ уяилища» 
всѣмъ наравнѣ съ прочими пасіонѳркаыи) 50 р., задочѳрей  духовѳвства 
иноѳпархіаяьяаго 180 р. и  за  дѣвицъ свѣтскаго ироисхож денія 200 р.

(Продолженіс будетг).

г-А
Нравкла для откры тія  у ѣ з д я ы х ъ  Отдѣлеиій Братства

Озерянской Бож іей  Матерн.
Утверждевы Его Высокопреосвлщѳистномъ 28-го лнпаря 1906 года.

Цѣль ошкрытгя уѣздныхд Отдѣлеиій Брат ст ва .
1 . Для болѣо іпирокаго распростраяоиін религіозио-нравствепнаго про- 

.свѣщ енія сродп населеяія Харьконской епархіи  ц въ особеішости для 
лротиводѣйствія соктапству, открываются Отдѣленія Братства Озеряпской 
Божіей Матери во всѣхъ уѣздны хъ городахъ епархіи , какопыя Отдѣлейія 
въ свою очередь съ тою-жѳ дѣдыо ыогутъ открывать свои отдѣды въ 
выдающихся пунктахъ уѣздовъ.

2 % Б удучи оргашши Озерянскаго Вратства, уѣздны я Отдѣденія ъъ своой. 
дѣятельности руководствуются его уставонъ я въ частности сдѣдующици 
иравіш м и .

3 . Для выподпеиія своой высокой задачя уѣздны я О тдѣденія, согласна 
§  2  Устава Братства, а) заботятся о Еозмояшо-дучшеаіъ u ш нрокоаъ раз-* 
витіи церковной нроповѣди, впѣ богослужебііыхъ собѳсѣдованій и ре* 
дпгіозно-нравствѳнпыхъ чтеній; б) о распространеніп среди парода п е-’ 
чатяыхъ брошюръ н книжекъ духовно-правствеіш аго содоржанія; в) объ? 
устройсгвѣ въ городахъ и бодьшихъ седахъ уѣздовъ кяижныхъ лавочекъ 
и базплатныхъ бабдіотекъ-читалепъ для нарида; г) объ устройствѣ воскрес-, 
ныхъ нда вѳчѳрнихъ внѣкдассоыхъ уроковъ Закона Б ож ія ддя взрослыхъ.'* 
В ъ отнош енін сйктанотва Отдѣдѳнія заботятся: а) объ устройствѣ лроти- 
восектантскихъ чтеній и бѳсѣдъ; б )  объ учрѳждѳніи особы хъ кнвгоношъ, 
какъ дмѣющихъ цѣлыо распространять среда яарода брошюры н  княги| 
npotHBOceKTaHTCKaro сгдержанія и наблюдонія за дѣятельностью ихъ; в ) ; 
объ учрѳжденіи доджноетей у ѣ зд н ь х ъ  нвссіоперовъ там ъ. гдѣ въ этомъ.* * W *
будетъ пастоять особая необходиыость, и гдѣ средства Отдѣдепія будуть
ІІОЗВОДЯТЬ 9Т0. ;

Ііринѣчапге: Кяигоноши п Б ратск іе ыисеіонеры дѣ й ствую тъ н а осно- 
ваиіи особыхъ инструкцій составлениыхъ Совѣтомъ Еиархіалы іаго Братстваі 
по соглаш еяію  съ Епархіалъныыъ М п ссіон арш ш ъ  Совѣтомъ и утвержден- 
ныхъ Высокопрѳосвящѳппѣйшимъ А рхіепяскопом ъ Харьковсквыъ я Ахтыр- 
^скимъ..
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4 . Чіенами Отдѣлевій Братствъ ыогутъ быть в с ѣ л іц а , указаннып въ § 
-5 Устава Братства; прв чемъ лвца, взнесш ія ие менѣе 3 р у б , пыенуются 
членами дѣйствительнымв, взнесш ія не менѣе 1 р у б .— членама сотрудпи- 
каив и внесш іе не меиѣе 5 0  коп. члеиаыв сорѳвповатьляив.

5 . Всѣ свящешіо в церковво-ауж втелв, цѳркоішые старосты, учителя и 
учнтелышцы цсрковио првходскихъ школъ доджны быть члѳнаыи свовхъ  
уѣздоы хъ ОтдЪленій Братства обязательно; при чемъ протоіьреи и свя- 
іцепнпки должпы быть членами дѣйствптельными съ ежегодяымъ взвосомъ 
no три py6_j діаконы— члонаыв сотрѵдникаыи со взносомъ не мепѣе одного 
руб., псаломіцики— членаыв сорѳвноватѳляыи со взносом ъпе менѣѳ 5 0  кон., 
учителя церковно-приходскихъ школъ со взносомъ ие ыепѣе 3 0  коп. в 
учитольннцы-пѳ менѣе 2 5  коп., цѳрковныѳ старосты отвосятся къ 1 й 
d mi ыенѣе какъ ко 2 -й  категорія.

Примѣчаніе. В зпосы  эти должяы быть дЪлаемы взъ  лнчныхъ средствъ  
свящеппо п дерковпо служитѳлей, цѳрковныхъ старостъ, учвтелеЬ в упа- 
телы ш цъ церковно-приходскихъ інколъ.

6 . В се  духовеяство города Харькова u Харьковскаго уѣзда, настоятедв  
н настоятельницы ясѣхъ ыояастырей, все монаш ествующ ее духовспствя  
спархіп, учвтеля пучителы ш цы  церкоино-ириходскихъ школъ города Х арь· 
кова в Харьковскаго уЬзда входятъ въ составъ централыіаго Братства 
Озсрявской Божіей Матери въ'качѳствѣ обязатедьныхъ членовъ ва у сл о -  
віяхъ , изложенвыхъ въ §  5 -м ъ . Въ этомъ же составѣ въ качеотвѣ дѣ й -  

-свитедьнш ъ членовъ, илп члѳновъ сотрудниковъ— по вхъ желанію — вхо- 
дятъ всѣ преподавателя и другія доджяостяыя ляца воЪхъ духовпо-учеб- 
і і ы х ъ  заводеиій города Харькова и яітатііыѳ чшіошшкн Коясвсторін.

Цримѣчаніе. Служащіс въ духовпыхъ училиідахъ Суыскомъ и Ку- 
-пяискомъ состоятъ членами свонхъ уѣздны хъ Огдѣленій.

Средства Отдѣленгй и  m s  распредѣленіе.

7 . Средствамв Отдѣлоній служатъ: а )  обязатѳлы ш а ежегодныѳ члепскіѳ 
взносы , б) пожертвовапія частныхъ лицъ дѳньгамв в пмущѳствомъ; какъ 
движимьшъ такъ ц педвижішыьгь, в ) кружечный сборъ, г) првбыль оть  
продажв кішгъ в брошюръ.

ІІримѣчаніе. Для усиленія средствъ Отдѣлепій имъ дозволяатся лодъ- 
зоваться тѣми снособамя, которыѳ указаны для сего въ примѣчаніи 1-мъ 
къ §  4 -м у  Устава Братства.

8 .  В сѣ  поступивш ія въ Отдѣлепія суммы распредѣляются слѣдуюіцамъ  
образомъ: двѣ трѳти ихъ поступаю тъ иа удовлетворешо нуждъ мѣстныхъ  
-отдѣлепій; а одиа трѳть отчисляется на нужды центральпаго Б ратства и 
ирѳдставляется'* таковому ежегодно въ январѣ иѣсяцѣ. Суммы зтв  вазяа-
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чаится на усилепів средствъ цеитральваго Вратства вообіце в главнылъ. 
образовгь на оказываліе пособія тѣмъ Отдѣлбніямъ, которыя будутьвмѣть. 
какія-лябо чрезвычайвыя нужды, пе могущ ія бы ть удовлбтворенным* 
собствеиныыи оредствами ОтдѣлвпіЙ. Въ сеыъ послѣднбмъ случаѣ каждому 
Отдѣленію предоставляется право обратиться въ цептральпое Брагство съ. 
юдатайствоэгь о пособіи. і; s

Примѣчанге. Взносы пожизнбнныхъ членовъ, сдѣланные въ разыѣрб. 
не менѣе 6 0  руб. расходованію въ О тдѣлепіяхъ отш одь не подлежатъ, а- 
прбп^овождаются въ цвнтральноб Братство ш ш о с т ію  и поступаю тъ въ. 
запаеный капиталъ Братства.

Управленіе дѣлами Отдѣленгй.

9 . У правівніе дѣлами Отдѣленій Братства возлагаотся на Совѣтть, ло— 
ставг котораго составлябтъ: продсѣдатвль, товарищ ъ его и ч іеи ы .

1 0 . Прсдсѣдателѳыъ Отдѣлѳяія состоитъ настоятѳль градскаго уѣзднаро» 
собора, а въ случаѣ певозможпости ѳго па эту  должпость Совѣтомъ нзби- 
рается другое лицо; товарищеыі т  предсѣдателя пзбярается Отдѣленіеиъ- 
преимуіцѳственно; свѣтское лвцо, состоящев дѢйствптолышіиъ члѳномъ- 
Братотва, взъ почетныхъ гражданъ. . }ІЙ

1 1 . Членамн Отдѣлевій состоятъ всѣ о .о . Блягочишіые уѣзда, уѣздныйь 
ыаблодатсль школъ и уѣздный предсѣдатель Огдѣленія Упилищнаго СовВ- 
та іі 6  членовъ іго избравію общаго собранія.

1 2 .  Совѣтъ Отдѣленія избирабтъ я зъ  свовго состава казпачея н д ѣ л ь  
. роизводитсля, а для письиоводства првгдаш абтъ способнаго и зъ  город- 
скихъ діакоиовъ нли псаломщпковъ съ  небольш виъ возпаграждвніемъ W  
усмитрѣнію С овѣта.. .,  Ч і
• 1 3 . ЗасѢданія Отдѣленій Вратства происходятъ’ по мѣрѣ надобности & 
дѣла въ нихъ рѣшаются простой открытоЙ подачей голосовъ.

1 4 . Всѣ свон разсуж деш я Совѣтъ * Отдѣленія впосвтъ въ ог.обый жур* 
палъ, который затѣмъ и представляетъ на разсмотрѣніе СовѢта иентрахь- 
наго Братства, который съ своимъ заклю чеаіеиъ иредставляетъ. оный на* 
благоуямотрѣніе Высокопреосвящ вннѣйш аго А рхіепискоиа Харьковскаго н- 
Аттырскаго.

1,о. Кругъ іОбязаиностей Отдѣленій составдяетъ все то , я іо  изложено- 
въ § 1 8  Устава Братства, кромѣ того въ уѣздахъ, заражвнвы хъ сектацт- 
ствомъ, на уѣздныхъ Отдѣленіяхъ лбжить обязаппость изысквивать средства. 
п способы успѣшной борьбы съ этнмъ педугомъ.

1 6 . 0  вопросахъ важпыхъ, чрезвычайвыхъ в недоумѣпныхъ првдсѣда— 
^ бів  Отдѣлбвій прежде прбдложепія на обіуж депіе духовенства уѣздов^. 
спрашвваютъ Его Высокотіреосвящепство.
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1 7 . Для наблшденія за правихы ш м ъ теченіемъ денежвыхъ суы м ъ и збв-  
раѳтся и зъ  члеповъ Вратства ревизіонная Коывссія в*ь составѣ предсѣда- 
теля и двухъ чденовъ взъ  і и ц ъ , не состоящихъ въ Совѣтѣ ОтдВленія; 
Коыиссія имѣвгь дѣлью провѣрять налачность денежвыхъ сумнъ, правиль- 
ное ихъ храненіе и надлежаіцее употребденіѳ.

1 8 . У ѣ здн н я  Отдѣлеоія представдяютъ свои отчеты о "дѣятвіьвости  
ежегодно в ь  центральноо Братство не иозже 1-го августа.

Отъ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Православнаго Палестинскаго О бщ ества.

ВОЗЗВАНІЕ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ РУССКОМУ НАРОДУ,
въ  недѣлю Ваій, 10-го апрѣля 1906 г м предъ сборомъ для православныхъ.

1* Іерусалйма η  Святой Зѳмди. j
1 Г р я д ы й  Ѵ о сп о д ь  къ вольнгьй  с т р а с ш и , а п о & т о ла м ъ  

и а % о л а ш  н а  п у т и :  с е  в о с х о д и м г  ео  І е р у с а х и м г } и  
п р е д а с т с я  С ы нъ Чело&ѣческій, я к о ж е  е с т ь  п и с а н о  о  
Н е м ъ . Ц р і и д и ш  у б о  и  лы, о ч и щ е к и ь ш и  см ы с .ш } с ш е ·  
ст & уим ъ Е м у , и  с р а о п н е м с я , и  у м е р т о и м с я  Е г о  р а д и  

. ж и т е й с к и м ъ  с ла с т е м ъ } д а  и  ож ивем ъ сь Ямлг, и  
у с л и ш и м ъ  в о п ію щ а  Е г о :  и е  к т о м у  въ зе м н ы й  І е р у - 
с а л и м ъ у з а  еж е с т р а д а т и ,  н о  в о с х о ж д у  к о  О т ц у  

·:.$}»·. }, ; М о е м у ,  и . О т ц у  в а щ е м у % ѣ Boxy М о е м у } и  В о г у  ѳ а -  
, r't. , ж щ ,  и  с о в о зе ы ш у  е а с г  въ Г о р щ й  І с р у с с и и л іъ — въ

Д а р с ш о  Н е б е с н о е . Стпхнра Ввликаго Понедѣльвика.
· . · : · '  ,»ѵ . ■ . · . · ·

Братіе-христіане! Праздивкомъ . торжественнаго входа Горпода
пашего въ Іерусалимъ св. Церковь вводитъ насъ въ великіе дна
страстей Хрпстовыхъ, приглашая падъ своохъ идтв велѣдъ Госиода,
срасііаться* Ему и радн Его стать мертвьши къ прихотямъ в сда-
стямъ жвзни. Древніе хрпстіаие смотрѣлв на евятые днп постовъ,
какъ на средство, способствующее благотвореиіго: отказывалн себѣ
въ пищѣ и пвтін и ввыхъ потребностяхъ жпзна а все сбереженіе
за время поста отдавали въ пользу пв-щихъ и на другія дѣла
благотворвтельвости. й  иамъ нынѣ вредстовтъ радо Господа от*
казаться жотейскохъ сластеб, возжаждать съ Нимъ и обаищать
Его рада. Куда же, на что пойдутъ наши обереженія за сіа ве-
лвкіе и святые днв? Неужелп ва .сласчолюбіе и иевоздаржаціе,
чревоѵгодіе и пзлишества въ иослѣдующіе за пвми Свѣтлыс дно
Пасхи Господней? Да не,будетъ! Откажемъ себѣ во .маогрмъ, но
откажемъ Хрвгта радп., Крму же сотворпмъ мялостьцт,, братіе?
ѣНищи%б есегда имгьете съ собою w, погда захопгище, мооюете
u m  благотворить; а М еня не всегда имѣеме4 (М»рк. 14, 7),
слышвмъ мы изъ устъ Саиого Господа, похвалиьшаго усердіе
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М арів., п о м а з а в т е й  и о р н  Е го  М ѵ р ом ъ  и т ѣ м ъ  п р и го т о в в в ш ей  Его 
къ п о г р еб е н ію . Н ы в ѣ  Г о сп о д ь  о ж п д а е т ъ  л и ч а о й  С еб ѣ  ж е р т в и  отъ 
н а с ъ . Н ы н ѣ  О н ъ  в о и с т в н у  н е  б у д е т ъ  и м ѣ т ь , г д ѣ  п о д к л о н в т ь  главу; 
н ы в ѣ  О в ъ  в за л ч ет ъ , и ід а  п л одон ъ  н а  с м о к о п в п ц ѣ ; н ы в ѣ  Оаъ 
в о зж а ж д егь , вися п а  к р сст ѣ ; н ы в ѣ  Е г о  п р е ч и с т о е  тѣ л о исшееетъ 
н аготу , н уж дая сь  въ  п д а щ а в п ц ѣ . ■

Б р а т іе -х р и с т іа н е !  В ъ - л и ц ѣ  е д в н о в ѣ р а ы х ъ  н а м ъ  васельвп к овъ  
С в. З е м л и , п р и т ѣ сн я ѳ м ы х ъ  и в о в ѣ р н ы м в  в со в р а іц а ем ы х ъ  т  

. ов я той  вѣры  п р а в о сл а в в о й  въ в ѣ р у  л ю т е р о в у  в в ѣ р у  лптвнскую , 
Х р и с т о е ъ  доселѣ  т е р п и т ъ  го н в н ія , о ж в д а я  отуь и а е ъ  гв вв м ааія  п
б .т а г о с в п с х о ж д е іт :  и о м о гя т е  е д и н о в ѣ р ц а м ъ  своивгь ч р е з ъ  й и п ер а -  
т о р ск о е  П р а в о с л а в п о е  П а л е с т и н с к о е  О б іц е с т п о , п р п зр ѣ в аю щ ее  
б о л ь н ы х ъ  и н ем ощ н ы хъ  въ с в о и х ъ  б о л ы іи ц а х ъ  п л е ч е б в и ц а х ъ  въ 
С пятой З.емлѣ! А за б р о п г еи в ы я , о б о р в а и н ы я , гол оди ы я  д ѣ т и н и щ і е  
б ѣ д н а г о  п р а в о сл а в н а го  т у зе м и а г о  н а с .е д е а ія  С в . З е м л и  влачатъ  
ж а л к о е  с у щ е с т в о в а н іе /т о м я с ь  д у х о в и о ю  ж а ж д о ю  іір о с в ѣ щ е н ія  въ 
д у х ѣ  п ст п в в о й  Х р п стов ой  вѣры : п о д д е р ж в т е  с в о в м и  вспом ощ ество*  
в а н ія м и  п р ап осл ав н ы я  т к о л ы  и убѣ ж в л ц а  въ С п. З е м л ѣ , содер- 
ж и м ы я на .р усск ія  н а р о д н ы я  к о и ѣ й к н , и и е  д а й т е  д ѣ т я м ъ  право- 
с л а в н ь іх ъ  уй тв  въ е в р е й с к ія  пгколы α о и о с л а в н ы л  у ч и л в щ а ! A 
ц ер к в п  Б ож іи  въ зе м н о м ъ  о т е ч е с т в ѣ  Х р и с т а  п о р а ж а ю т ъ  своинъ  
у б о ж ест в о м ъ , б езъ  к р о в л п , н у ж д а я с ь  въ о б л а ч е и іи  в у т в а р в , ико- 
н а х ъ  в п л н ід а н п ц ѣ : в з б е р е м ъ  въ п о с р е д н а к и  и а ш п м ъ  подаяніям ъ  
е а  б л а г о л ѣ п іе  дом а  В о ж ія  Я м п е р а т о р с к о е  П р а в о с л а в а о е  П ад еств н -  
^ к о е  О б щ ест в о , р а д ѣ ю щ е е  о б ъ  у к р а ш е а іи  б ѣ д и ѣ й ш н х ъ  храмовъ  
въ  зе м п о й  'роД инѣ Хрйс^га!

Д о р о г о  я и ч к о  въ Х р и с т о в ъ  д ен ь ^ , г о в о р и т ъ  н а р о д н а я  мудрооть. 
і іо ч т и м ъ  жн гр я д у ід ій  д е н ь  Х р н с т о в ъ  и о с и л ь н о ю  л е п т о ю  # ы іо л ь зу  
І е р у с а л о м а  в С в. З е м л в . Е сл и  н ы н ѣ в м ѣ с т ѣ с ъ  Ц е р к о в ь ю  ж елаем ъ  
б ы ть  н м с л ію  и сер д ц е м ъ  в а  Г о л г о ѳ ѣ , у п о д н о ж ія  к р е с т а  Г осиодня, 
т о  и со в р о в в щ а  св он  н а п р а в и м ъ  т у д а -ж е , въ  С в . Зем лго: „ й б о г д ѣ  
« о к р о в в іц е  в а т е ,  там ъ  б у д е т ъ  в с е р д ц е  в а ш е “ (М ѳ . 6 ,  2 1 ) .  He 
-будемъ п одобн ы м в ев а н г ел ь ск о й  см о к о в н в ц ,ѣ  (М ѳ . 2 1 ,  1 9 ) ,  имѣю - 
щ в м в  л в ш ь  п ар у ж н ы й  евѢтъ б л а г о ч е г /г ія , а  п л о д о в ъ  праведноСТв  
в е  п р в н о с я и ш г в і К ак ъ  б е з п л о д а а я  с м о к о в н в ц а  з а с л у ж о л а  мъ 
Г о с п о д а  о р о а л я т іе :  т а к ъ  η н е н а в в д я ід іе  С іо н а  п оср аы я тся  о іъ  
Г осп од а; какъ т р а в а  о г а е ы ъ , б у л у т ъ  в з с о х ш е . Д а д а м ъ  св о ю  лерту  
ва І е р у с а л в м ъ 'з е м н о й , д а  с о в о з в ы с и т ъ  в а с ъ  Х р в с т о с ъ  Г о с с о д ь  въ 
Г о р н ій  І е р у с а л в м ъ — въ Д а р с т в о  Н е б е с н о е !
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іСодержанІе. II. Одиаизъ важнѣпшвхъ совремекныхъ задачъ пастырсваго служенія. 
JL. Б т - в а .—Къ вопросу о съѣздахъ духовеистьа, аакъ средствѣ къ оживленію дер- 
вовной и цастырской дѣнте.чьностст. С в я щ е н н и т  И и к о л а я  З а го р о в с к а го .—Выда· 
юіціеся дѣятелв церковныхъ школъ. J5. Ѳ . Д авы денка,-г-\1 '& ъ  дневви&^ миссіоцера. 
Ж . Г .  А й о а з о в а .—„Отъ ирупицъ евангельсквхтЛ (Вабліографвческая замѣтха). 
С в я щ е н н и к а  В а с и л і я  К ія н о в с к а іо .— Епархіальная хронина. Архіерейстя богослу- 
жевія.—кІстораюскШ очерьъ раз.вятія церковно-іпкольнаго дѣла въ Лебедиасаомъ 
уѣзді, Харьковсаой епархіи.—Историческая спрарва о Някол&езской дервви г. 
Красно&утска, Харьковокой губ.—Открытііе религіозво-яравствевпнхъ чтевій в 
учрежденіе хора пѣвческвхъ въ сел$ РусскоП Лозовой, Харьковсааго уѣзда.— 
■Отрадяый случай обращевія штупдиста въ лоно Св. Православной церкви.— 
Крестпый ходъ въ слоб. М^доват&ѣ, Ііушшскаго уѣзда, п.о * случаю освяіцепія 
школы въ иамягь рождеыія Наслѣдцвьа Цесареввч«.—Цаияти свящепника X. Й. 
1'вердохдѣбовй, t  10 октябрл 1904 г. Прогоіерей Нвволаевской церквн слободы 
Боровсьой, Харідовской губ., A. С. Ветуховъ.—Иноепархіальный отдѣлъ. Гдѣ 
лкоиа Казапскон Божіей Матера?—Разныя извѣстія и замѣтни. ЧѢмъ поЛевно за- 

няться седьсаому духовевству въ свободнов времв?·—Объявленія, і

ОДНА И8Ъ ВАЖНѢЙШИХЪ СОВРЕМЕННЁГХЪ 
ЗАДАЧЪ 11АСТЫРСКАГО СЛУЖЕНІЯ.

0 І о  поводу Высочайшаго М т иф ест а, указа Правительствую- 
щему Cenatny и  Выбочайшаго pecwpnnma на  имя М инист ра  

Внутреннш8-'ДѣА$— амз 18 февраля 1905 %.). пм·.

Въ знаменательный день памяти освобождевія крестьянъ—
• * k } *  ̂ *

19-eq февраля— обнародованы были разоыъ.три Высочайшихъ до-
куыента: вышенапечатанный Высочайпгій Мавифестъ, затѣыъ
Именной Высочайшій ѵказг ГІравительствующему Сенату и

♦
Высочайшій рескрипъ на имя ыинистра внутренпихъ дѣлъ.

Каждый изъ этихъ документовъ представляетъ глубочайшую 
■обществевнуіо важпость и служятъ краеугольнымъ камнемъ 
государственнаго вданія.

Высочайшій Маиифестъ гласитъ о всемъ тоыъ, что волно- 
вало умъ и сердце народа русскаго. Обращаясь къ своимъ 
вѣрноподданныыъ, Государь Императоръ прежде всего укази- 
ваетъ н а тѣ ислытанія, которымъ подверглась Россія за по- 
слѣдвее вреыя. Кровопролитная война ва  Дальнемъ Востокѣ, 
внутренняя смута, производимая „ослѣплениыми гордынею зло- 
уыышленнымй вождями мятежваі'0 движенія, дерзновенно тіо- 
сягающими ва  освященвые Православною Церковію й утвер- 
жденные заковами основные устои Государства Россійскаго“, 
наконедъ „злодѣйское покушеыіе на жизнь Великагб К вязя,
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горячо любившаго Псрвопрестольную столицу и беввременн» 
погибшаго лютою смертью среди священныхъ памятниковъ 
московскаго Кремля“— все это конвчно причиняетъ ведвкую· 
сердечную скорбь нашеыу возлюбленному М онарху, а затѣмъ. 
и всѣмъ „кому дброги честь рѵсскаго имени и добрая овда 
родины“... „Со смиревіемъ принимая всѣ сіи ниспослаяныа 
Правосудіемъ Божіных испытанія, говорится далѣе въ Мани- 
фестѣ, Мы иочерпаемъ силу и утѣшеніе въ твердомъ уповавіа 
ва  милосердіе Господа, т ъ  вѣка Державы Россійекой явля* 
емое, и въ язвѣстной истиввой преданиости Прсстолу вѣрвато 
народа Нашегоа. Затѣмъ Государь папоминаетъ „иравитель- 
ственнымъ учрежденіямъ и властяыъ всѣхъ вѣдоыствъ и сте- 
пеней долгъ службы и велѣвія присяги“, призываетъ явг уру- 
губленію бдительности по охравѣ вакопа, порядка и безопас- 
ностй въ с^грогомъ со8вавіи вравственной в  служебпой отвѣт- 
ственвоатй передъ ІЗрестодомъ и Отечествоыъ“. Наконецъ, Бго 
Императорское Величество 8аявляетъ:яМ ыпри8иваеыъ благомы- 
слящихълюдей всѣхъ сословій и состояній, каждаго въ своемъ 
звавіи и на своемъ ыѣстѣ, соединиться въ дрз^жномъ содѣйствів 
Намъ словомъ в дѣлоыъ β ϊ святомъ ввелпкомъ лодвигѣ одолѣвіл 
удорнаго врага вв^швяго, въ искоревевіи въ зеылѣ Нашей 
крамолы и въ разумномъ противодѣйствіи смутѣ внутревяеі^ 
памятуя, что лишь при спокойномъ и бодромъ состояніи духа 
всего васеденія страны возможно достиглуть успѣшнаго осу- 
ществленія предначертапій Н а т и х ъ , направленвыхъ къ обво- 
влевію духоввой жизни народа, уироченію его благосостоявія 
и усовершеиствованію государственнаго порядка“.

Другой Высочайдіій актъ вовлагаетъ ва  совѣтъ ыинистровъ,. 
подъ иредсѣдательствомъ Самого Государя, ра8Сыотрѣніе иоб- 
суждевіе ваступаюіцихъ на Высочайшее имя отъ частиыхъ 
лицъ щ учрежденій видовъ и предположеній по вопросамъ,. 

^касающимея усовершенствованія государствевнаго благоустрой- 
ства и улучшевія народнаго благосостоянія. Это направляется 

^къ тому, чтобы „облегчить всѣмъ вѣрноподдаввымъ, ‘ радѣ- 
..ющимъ объ обідей иользѣ я нуждахъ государствеввыхъ, возмож- 
ность непосредственво быть услышаввыми“ Государеыъ Имгіе- 

: раторомч·.
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Высочайшій рескриптъ на вмя ыинистра внутренняхъ дѣлъ 
ука8ываетъ,-накопецъ, па порядокъ участія Земли русской въ 
разработкѣ и обсужденіи заководательныхъ. предположеній. 
ЗРескриптъ призываетъ г. министра стат£ во главѣ особаго со- 
вѣщанія для осуществленія Монаршаго наыѣревія „привлечь 
достойнѣйпшхъ, довѣріеыь народа облеченныхъ, И8бранныхъ 
отъ населенія людей къ участію въ предварительной ра§работкѣ 
и обсужденіи законодательныхъ предиоложеній\ При этомъ не- 
премѣннымъ условіемъ разработки и обсужденія законодатель- 
ныхъ распоряжевій ставится „неразрывность крѣикой истори- 
•ческой связи съ прошлыыъ, кааъ залога прочвости и устойчи- 
вости сихъ вреобразовавій въ будущенчЛ.. Рескриать пред- 
видитъ всю трудноеть проведѳнія въ жизвь этихъ великихъ 
предначертавій...

Всѣ эти три Высочайшіе документы имѣютъ великое исто- 
рическое значеніе...

Истивно-русская грудь, изыучевная смутьянствомъ и злодѣй- 
ствамв, можетъ вздохнуть свободноК. Отныиѣ доступъ къ Царю 
■отврытъдля каждаго русскаго подданнаго чре8ъ.народвыхъ пред- 
ставителей,свободаои8йравныхъ орпь населенія.Съдругойсторовьі. 
-общественяое созвавіе, смущенное краыолою, озаряется теперь 
свѣтлымъ и отрадвымъ лучемъ Самодержавной истины. Ни кон- 
ституціи, ни западво-европейскаго парламентаризма, гдѣ все- 
сильная буржуазія угнетаетъ народъ, упомянутыми докумен- 
тами отнюдь не допускается. Разрушается только средостѣпіе 
между Государемъ и народомъ и каждому русскому чѳдовѣку 
вредоставляется возможвость привять участіе въ веливой и 
плодотворвой работѣ въ цѣляхъ улучшенія вароднаго благо- 
чюстоянія или государствеинаго благоустройства. Все это 
должво конечво содѣйствовахь „вящшему укрѣпленію истин- 
наго "Самодержавія“. Государь, не постуваясь ни на ш агъ сва- 
щенными правами своей неограниченвой Власти, 8оветъ дюдей 
„благомыслящихъ“ стать вокругъ престола и уставовитъ еще 

•болѣе тѣсно сплоченную государствепвую сенью... О яъ 80- 
ветъ настоящихъ русскихъ людей на подвигъ иекореневія въ 
.вемлѣ нашей крамолы и разумнаго противодѣйствія сыутѣ 
авнутренвей ...



Н а вёѣхъчістинно-русскихъ людей, вѣрныхъ завѣтамъ род- 
ной старвны, слова М онарха налагаю гь обязавпость своймя? 
знанінми, опытомъ и трудомъ содѣйствовать скорѣйшему а- 
ваилучшему удовлетворенію Высочайшихъ желаній... Важнаа* 
задача выпадаетъ йынѣ и на долю пасгырей Ц еркви.— Духо- 
вейство, всегда служившее могучимъ оплотомъ Церкви и Го* 
с^дарства, должво твердо помнить, что переживаемое вреыа. 
эоветъ служителей Слова Божію яа  усиленную проповѣд- 
няческую дѣятельность. Оно, какъ думавмъ мн, должно- 
прежде всеі'0 неустаняо развивать предъ своими духовными: 
дѣтьми тѣ мысли, которыя проводятся въ Высочайтеыъ На- 
нвфестѣ и другихъ вышеуиомянутыхъ В ы оочайтихъ докумев- 
товъ. Защищая своихъ прихожанъ отъ пераяумиыхъ увлеченій1 
мечтами,. дерзновенно распускаемыми разнообразаыми „ослѣо^ 
ленвыми гбрДынею;1-вождями1 мятежнаго движенія“, служители- 
Церкви должны повѣдать народу, отъ кого идутъ крамольнйа· 
рѣчи о эападныхъ конституціяхъ' и какая дѣль этихъ рѣчёй... 
Твсрдо помятуя, что нѣтъ Земли русской безъ Власти Само- 
державной добрые пастыри Деркви должны и вообще „соеди- 
ниться въ дружномъ содѣйствіи Царю нашему словоыъ в  дѣ-
ломъа въ его задачахъ... Господь да поможетъ имъ въ этоіі^Іѵ^

>

JI. Б — въ.
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Къ вопросу о съѣздахъ духовенства, какъ средствѣ нъ  
оживленію церновной и пастырсной дѣятельности.

' г.

. (Е іие голосъ изъ срѳды  сельскага духовенства). :у
I I  · · · 1 ;
Н а страницахъ „йввѣстій ао Харьковской Е п арх іи “ затро- 

нутъ весъма важный и интересный вопросъ „о съѣздахъ духо- 
венства, какъ средствѣ къ оживлевію дерковной и пас^ырской 
дѣятельностик *).

„Дѣйствительно, —читаёмъ м ьгвъ  замѣткѣ по сему вопрос^ 
свящ. Т, Н .?— вся бѣда въ томъ, что наше духовенство— сра-

5) Gm. Журн. tBipa и Разумъ» 1905 v., Янв, книж. 1-я, стр. 21 «Извѣстій>



внительно инертно,, неподвиж но“...» О но „мало имѣетъ взайыо- 

общ енія  и не п р іуч ен о сам остоятельво рѣш ать вопросы даж е  
собственнойэ сословной ж взп и . Н еобходим о поэтом у п р еж де  

всего пробудить въ веы ъ и н тересх  къ этиагь вопросам х*.»
Б а к а я  іоръкая и  сущая прлвда въ эти хъ  словахъ  п оч тен-  

наго собр ата  и какъ благовреы енно и многополезво его зам ѣ - 
ч ан іе  о необходимости путемг съѣздовг пробудить въ самомг 
духоѳенш вѣ  щ т ересъ кг самостоятельному рѣшенгю u m  
еопросовъ собственной, сословной жизнггі...

Съѣзды — вто пои стнн ѣ  одно иэъ сущ ествеонѣ йш ихъ и мо- 
.гучихъ средствх для ож ивленія  церковной и пастырской дѣя- 

тельности , д л я у си л ен ія  вванмообщ еш я, с о л и д а р а о с ш и  братски  
сл уж ебн ы хх  отнош еній  ыежду духовен ством ъ , для уничтож енія  
столь п агубв ой  и н ер тн ости  и неподвиж вости , свойственны хх въ  

особен н ости  сельскому духовен ству, „придавлеиному тяж кими  
условіям и одииокой, разобщ евной  въ товарищ ествѣ сослуж ив- 

ц ев х  и отрѣш енной отъ кудьтурной среды  и свѣта ж изни въ  
сел ьск и хъ  трувдобахх*; Игдля пробѵж денія  въ духовен ствѣ  д у х а  
бодрой эв е р г іи  в  инищативыг въ своей  дѣятельности. П оэтом у  

и п р оэк тх  автора зам ѣтки обх уч р еж ден іи  так и хъ  схѣздовъ  для  
духовевсаа ,?  которые б й  сп ец іал ьн о „предыетомх своимъ имѣлв  
суж ден ія  о пользахх и н уж дахъ  духовнаго сосл ов ія  ьх сам ом ъ  
ш ирокоы х смыслѣ эт и х х  словъ; чтобіл участники сихъ  съѣздовъ  
имѣли возможность свободно выскаваться о в сѣ хъ  св о и х х  нул;- 
д ахъ . о н еп ор я д к ахх  и и зъ ян ахъ  своей виутрснней ж изни и  

дѣятельности, о п р и ч в н а х х  и х ъ  сущ ествован ія  и о с п о с о б а х х  
к х  и х х  устр ан ен ію “)'ггпо наш ем у м вѣ нію , 8аслуж иваетх сам ы хъ  
и ск р ен в и х х  благопож елавій  и сочѵвствіа! ·

Непонятна намъ только слѣдующая мысль автора: „тірежде 
всего желательно, чтобы духовенство, вх особенности селъсісое, 
могло посылать в а  схѣзды своихх иредставитедей, свободно 
вмх И8бранныхъи... Вѣдь пріучить духовенство къ самостоятель- 
ному рѣшеяію вопросовъ своей сословаой жизии, хотя бы и 
чрезъ представвтелей, ■ „свободно имъ ивбранныхх“, вамъ ка- 
жется> невозыожно. ^Съѣвды тогда толмсс будутх воэбуждать 
не малый ннтересх въ духовенствѣ и тогда только принесутх 
еыу свою несомвѣнную вольву, когда само духовенство будегь
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приним ать активное уч аст іе  на съ ѣ здахъ  въ рѣ ш евіи  воара- 
совъ . У  насъ  естъ два рода съѣздовъ: такъ вазы ваемы е „оче- 
редны е епархіальны е съѣзды духов ен ст в а“ и „благочивническіе 
м и ссіон ер ск іе  съѣвды“. > ѵ

„Е п архіальны е съѣ8ды д у х о и ен ст в а “ п р ои сходя тъ  съ уча- 
стіем ъ  н а н и х ъ  дредставителей  охъ  духов ѳн ств а , въ лицѣ  коихъ, 
вх послѣднее время, являются о .о . бдагоч и н н ы е, в&къ болѣе 
ум удренны е опытомх своѳй ж и зн и  и дѣ ятельн ости  и бливко (по 

долж вости) зваю щ іе ж елан ія  и  н а ст р о ен ія  подвѣдоысгвевваго  
имъ духовен ства... Н о, судя по  сам ом у в ав в ав ію  си х ъ  съѣ8довъ 

„епархіальны й“ и въ особен н ости  по  в аж и ости  воп росовъ , какіе. 
обы кновенно обсуж даю тся и рѣ ш аю тся  на  е п а р х іа л ы ш х ъ  съѣз- 
дахъ , иамі. каж ется, чічгбы ло бы м вого полевнѣеі  если бы а эіча 

сгѣзды  н е обходились безъ  ак ти в н аго  уч аст ія  в сего  д у х о в е н с т  

въ обсуж ден іи  в р ѣ ш ен іи  вопросовъ. еп ар х іал ь н ы хъ  съѣздовъ... 
В ол р осъ  только въ  томъ: какъ эт о  устроить? Н аы ъ приходи- 
лось отъ м вогихъ пасты рей в ы сд у т и в а т ь  по  сеы у дѣлу такогѳ 

рода с у ж д е н ія .— П ри бл и ж ается , предп одож и м ъ , время евархіаль- 

н аго  съѣзда. О собая ком иссія забл агов р ем ен н о пусть  вырабо* 

таетъ  рядъ вопросовъ, п одл еж ащ и хъ  о б с у ж д ев ію  н а  епархіаль- 
номъ съѣздѣ , и, чр езъ  н а п еч а т а в іе  въ м ѣ стном ъ епархіадьвом ъ  

орган ѣ , оповѣститъ эти  в оаросы  къ свѣ дѣ н ію  епархіальпаго  

духов ен ств а .,. О .о. благочинпы е, съ  р азр ѣ ш ен ія  Е п ар хіал ьн аго  
Н ачальства, кажды й въ своемъ округѣ  собираю тъ  окружное 
дух-овеиство подъ своим ъ предсѣ дательством ъ е а  мѣстны й бла- 
гочинническій съѣ здъ , на котором ъ кажды й пасты рь иыѣетъ 

полпую  воздюжность предварительно вы сказать свои суж двнія, 
мнѣнія, пож еланія и наблю ленія п о .с о д е р ж а ш к г  вопросов® 

еп ар хіал ьн аго  еьѣвда,— о чемъ и  состав л я ется  особы й ж урналъ... 
Т о гд а  наждый благочинны й, являясь съ  эт и м ъ  ж урналом ъ въ 

в азп ач ев я ое  время на^ ен архіал ьн ы й  еъ ѣ здъ , дѣйствительно 
будетъ  вредставвтелем ъ; отъ  духов ен ств а  и. вы развтелем ъ на 

оъ ѣ здѣ  его  именно мнѣній и с у ж д е в ій , а ч р езъ  таісую  иоста^ 
новку дѣла получится богатѣ й ш ій  обыѣнч. мыслей для самихъ  

представителей и участииковъ еп а р х іа л ь н а го ^  с*ьѣздау во- 
тіросы съѣзда -м огутъ  быть бол ѣ е освѣщ евы  съ. различны хъ  

стар он ъ , вслѣдствіе чего вѣ рнѣ е, легче, н а д еж н ѣ е  и полез-

1 6 4 . В Ъ РІ И РАЗУМЪ



я ѣ е для дѣла ыожно прійти къ таком у уж е или иному  
окончательном у рѣтпенію  и п остановлен ію  Только
такимъ путем ъ въ особенн ости  скром вое сельское духовенство  
могло бы пріучить себя  къ „самостоягельному рѣ ш енію  вовро- 
>соъъ собств еп в ой , сосл зв н ой  ж и зн и “, а главное, это  п р еи сйол- 
нило бы и хъ  души отрадваго с о зн а н ія , что въ великой семьѣ  
я асты р ск ой  каждый изъ ни хъ  п е забытымъ ж иветъ въ своей  
„сельской трущ обѣ“, а и онъ н есет ъ  свой ыадый трудъ и м а- 
лую  долю опы та я а  благое со зи д а н іе  обіцаго братскаго дѣла и 
»το с о зн а в іе  пріободрило бы м и оги хх , подняло духх , оживило  
л  укрѣпило эя ер гію ! , :  ■

Д ва слова о м и ссіон ер ск и хъ  сьѣ здахъ ..*  Эти съѣзды очень  
лю битъ духов ен ств о  и охотно всегда  в а  н и х ъ  собирается  
им енно благодаря том у, что уч аствуетъ  ва ни хъ  сам о ду- 
хов ен ство , что каждый пастырь имѣетъ возмож ность хотя  
разъ  въ годъ свидѣться съ своими собратами и сор абот-  
никами, поговорить, обмѣняться другъ съ  другомъ мнѣ- 
в ія м и  и вп еч атлѣ н іям и.... H o , n o  установивш ем уся почти .п о-  
всем ѣ стно порядву, въ  какомг происходятъ  эти  съѣзды , обы- 
к в ов ен в о  бы ваетъ, чго водробно и обстоятельн оіотчяты ваю тся  

о  состоя в іи  своихъ  првходовъ и ο* своей дѣятельности· з а  т -  
четны й годъ только пасты ри „сектанскихъ приходовъ “, тогда  
какъ каж ды й изъ пасты рей „н е сек тан ск и хъ  приходовъц огр а -  

нвчи вается  лишь краткимъ докладомть: „въ моемъ п р иходѣ  
•сектъ нѣтъ , все обстои гь  благоподучно“... М еж ду  тѣмъ, было 
бы, нам ъ к аж ется , весьм а ж елательно,*, чтобы и нахэтихь>  

^ ъ ѣ зд а х х , помимо вопросовъ чи сто  м и ссіон ер ск аго  х а р а к т ер а , 
ватрогивались и м н огіе  др утіе  вопросыу относящ іеся  къ мно·' 
горазличвы м ъ случаям ъ и собы тіямъ пастырскбй ж изни и дѣ- 
я тел ьвости ... Т огда  боды пе и увлекательвѣс заговорили бы 
всѣ участники си х ъ  съѣздовъ, ибо вопросовъ такъ ΜΗΟΓΟ'Ή 

столь они  разнообразны , кавъ разн ообр азна и н еп остоян ва въ 
своем ъ  теч ен іи  жи8нь>:чедовѣческая!.ѵ. Н икто вѣдь изъ пасты - 
____________  ··· і · V

1) Такого рода мысли. лрододятсл п лъ «Кіевсвихъ Ечарх. ВЬдоиостлхъ» въ 
■статьяхъ о лучшей ішстаыовкѣ съѣздовъ духовенства. Ом. Церк. Вѣд. 1905 г. 
Je 3, стр. ПО. А е т .
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рей ;не можетъ вполнѣ сказа-ть и надѣяться, что его приход& 
положительио бастраховавъ отъ появленія плевелъ свктанства^ 
извѣсіно, что заразныя, эпидемическія болѣзни очень часояс* 
заражаютъ воздухъ и этимъ путемъ нерѣдко переносятся:.въ, 
эдоровыя селенія; такъ и пастырямъ положительно всѣхъ при* 
ходовъ падо быть на стражѣ „какъ бы не пришелъ врагъ“,.ве; 
обманулъ его надежды, что „все обстоитъ благополучно", и не^ 
заиѣтнымъ для пего образомъ ,,не всѣялъ плѳвелы посред» 
пшеницы“ ,,. Неблаговидвое, зазорно-соблазиительвое поведевіе 
кого либо изъ члеиовъ причта, неурядицы членовъ лричта 
между собою, неурядицы и судебио-слѣдственныя дѣла съ при* 
хожанами, церковвыми старостами и проч. и проч. „дѣда. 
плоти“ (Галат. 5, 19),— все это „бациллы“, ивъ коихъ раави- 
вается бодѣ8нь,это закваска, изть коей можетъ развиваться секг 
танское броженіе... И  обо .всемъ этоыъ н а съѣздахъ необх<и 
димо говорвть и іговорить всѣмъ и каждому искреынѣе, сер- 
дечнѣе, правдивѣе, чтобы братски и посовѣтоваться: какъ лъ*· 
чихь эти язвы... Правда, благое начадо этому именно направ- 
ленію ыиссіонерсісихъ съѣздовъ положилъ уже нашъ Г . Епар- 
хіальный Миссіонеръ И. Г. Айвазовъ. затронувъ на съѣздахъ 
такіе вопросы какъ: взвманіе причтами благодарностей за 
требоисправленія,. истовое ж благоговѣйное совершеніе пастн·* 
рями таинствъ св. Церкви и особенно яаблюдеяіе sa таковымъ. 
отношввіеиъ къ таинствамъ прихожанъ, состояніе въ прихо* 
дахъ ввѣбогослужебныхъ* чтевій и общевароднаго шізнія, хрю* 
стіанской благотворительйости, провожденія праздничныхяі 
дней и др, Всѣ вти вопросы, возбуждаятлубокій интересъ въ 
духовенствѣ и вызывая всѣхъ участниковъ съѣзда в а  живой 
обмѣнъ мыслей и братсісіе.чсовѣты ,какъ;; устравять всѣ этв, 
недочеты, всегда будугь.ожи-влять самые съѣзды и-безсдорно 
много еоль8Ы; ариаесутъ въ дѣлѣ ожявленія церковной и ааг 
стырской дѣятельвости.

• -пЖелѣзо желѣзо остришь^ говори/гъ Преыудрый, и  челотшь 
изощряетз взгмдъ друіа своего“. (Притч. Солом. 27, 17)...

Священнинз Н иколай  Загоровскѵй.
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ВЫДАЮЩШСЯ ДѢЯТЕЛИ ЦЕРКОВВЫХЪ ШКОЛЪ-
(13 гюля 1884 г.— іЗ  гюня 1904 г.)*

Въ рвду пѳредовыхъ борцовъ за идею церковно-приходскихъ 
школъ впдное мѣсто заниыаетъ, прежде всего, Высокопреосвя-* 
щенный Исидоръ, митрополнтъ С.-Петербургскій. Ещ е будучи 
мигрополитомъ Кіевскимъ, онъ первый, въ 1859 году, внесъ- 
предложеніе въ Св. Сѵнодъ о томъ, чтобы „во всѣхъ мѣстеч- 
кахъ и селахъ были открыты въ самыхъ домахъ священппковъ 
школы II чтобы въ школахъ сихъ учили чтенію и писъму, и 
преподавали Законъ Божій примѣнительно къ понятію седь- 
скихъ дѣтейа. He дожидаяс^ затѣмъ рѣшенія Св. Сгнода, онъ 
иэдалъ распоряженіе оо Еіевской епархіи о немедлеввомъ от- 
крытіи дерковныхъ школъ. Св. Сунодъ сочувственно отнесся 
къ предложевію митрополита Исидора и вскорѣ издалъ указъ 
объ участіи духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія, по- 
ложивъ въ основу всѣхъ дѣйствій его во сему предмету Вы- 
сочайше утвержденвое 3 севтябра 1837 года опредѣлеиіе свое 
по первовачальномъ обученіи воселянскихъ ^дѣтей;“; имѣвшее 
въ свое время только мѣстный характеръ. Такъ кпервые, жх- 
предложенію иитрополвта Исидора, сознана^была іПравитёль- 
ствоыъ необходимость самаго широкаго участія православнаго- 
духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія.

Далѣе ревностнѣйшимъ и убѣжденннѣйшимъ дѣятелемъ ва - 
роднаг.о образованія въ духѣ вѣры и Церкви иравославной 
является приснопамятныйі; Кіевскій мвтрош лигь Арсеній 
(Москвинъ). Самое названіе школъ w pm euo^npиходскт т  
впервые б ш о ід ав о  этимъ іерархомъ,

Скончавшійся въ 1891 г. Кіевскій митрополитъ Платонъ 
былъ всегда выеокимъ покровителеш» и мудрымъ радѣтелемъ о 
благѣ и ідреуспѣявіи церковвыхъ школъ во всѣхъ тѣхъ епар- 
хіяхъ, въ коихъ Богъ судидъ ему святительствовать. Великок> 
8аслугою его было освоваяіе въ 1887 году жѵрн, „Дерковно- 
приходская Ш кола“; Митрополитомъ Платоиоыт» бы лане толъдо* 
предначертава общая программа журнала, но укааавъ и гдав- 
ный характеръ его и, то иаправленіе, какому і-журвалъ слѣ> 
дуетъ и понынѣ. ■ ■ ·.
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Московскій шпрополитъ Иниокенхій непрестанно .яв д ъ  : 
ѣіысліго о церковной школЬ и вѣрилъ въ ея будущее. Вуду^и 
глубоко убѣжденъ въ великомг значеніи школъ, развиваюіцвхся 
подъ надзоромъ духовенства, ыитрополитъ Иннокентій и въ 
Сибири и въ Москвѣ ревностно трудился на нивѣ народнаго 
образованія и своиыи взгллдами и литературяыми трудамв . 
ііредрекъ ту самую школу, какая осуществилась 5 лѣтъ спуста 
послѣ его смерти.

Исторія· іюзставовлевія и дальнѣйшаго развитія церковнахъ 
пгколъ свя8ана съ личиостью нынѣ* здравствующаго г Обер^ 
Прокурора Св, Сгнода K. IL Побѣдоносцева. Будучи великвмъ 
госздарственнымъ совѣтникомъ въ Боэѣ почившаго Императора 
Александра II I , Κ. II. Побѣдоносцевъ явился мудрымъ исвд-· 
кователемъ идеи вародваго просвѣіценія въ духѣ правосдавиой. 
Церкви. Все дальнѣйшее обновлепіе н возрожденіи возсганов* 
летаой ■ ш вш ы совершалось подъ непосредственнымъ воздѣй- 
•ствіеыъ и могѵщественной поддержкой этого сановника. Бли< 
жайшнмъ поыощникомъ Κ. П. Побѣдоносцева, въ частностя 
по дѣламъ церковно-приходскихъ школъ, является т. сп В, К. 
•Саблеръ.

Организадія церковной школы создавалась Уч. Совѣтома 
при Св. Сѵнодѣ, въ составѣ членовъѵ-котораго всегда б ш г  
лужи испытанной оянтвости ,спеціальнаго  образованія, широ- 
кихъ взглядовъ и иетинно-христіайскаго настроевія, Ѵ/

К ъ  ^ислу выдающйхся дѣятелей по церковно-народпоыу о{к 
разовавію, имѣвшихъ непосредственяое участіе во: всѣхъ сто- 
ронахъ дерковно приходской дѣятельности во весь двадцата·' 
лѣтиій періодъ, нужно отнести прежде всего^В. И . Шемякина,; 
Г . наблюдателя цераовныхъ школъ въ Имперіи. С тавъ у дѣла 
созиданія церковво прМодской ткол ы  еще доея  возрожденія, 
-сначала въ качествѣ дѣл^производителя первыхъ коммиссій ао; 
наддежащеыу выясненію этого важнаго .вопроса, В. И . Шемя- 
кинъ неизмѣнно остался ψ  втого дѣла по насгоящ ее ■ врешг, 
какъ опытный педагогь и админйстраторъ. Что касается издава* 

-еыой подъ его редакдіей „Приходской Библіотеки“, то имя В, И. 
Ш емякина останется вмѣстѣ съ вею неизгладныымъ въ  исторік 
«ародваго образованія.



Ha темноыъ фопѣ свѣтской педагогической печати 60— 8 0  
годовъ рѣзко выдѣляется свѣтлая личность безсмертнаго пуб- 
лициста, русскаго мыслителя— патріота, M. Н. Каткова, трид- 
цать лѣтъ высоко державшаго знамя съначертаяными яа вемъ 
великами словами: оравославіе, самодержавіе^ -вародность. 
М. Н. Еатковъ едвали не первый изъ русскихъ лублицисговъ 
выступаетъ затцитвикомъ церковной школы и привиллегій дѵ- 
ховенства въ дѣлѣ ;народнаго образованія. Онъ первый при- 
вѣтствовалъ распоряжовіе поігечителя Кіевскаго учебнаго 
округа въ 1864 году— „дѣйствовать въ дѣлѣ учреждевія школъ 
по взаимвому соглашенію съ архипастыремъ и начальникомъ 
губерніиѴ О н і' впервые высказалъ мысль, что за учителя&ш 
для народныхъ школъ слѣдуетъ обращаться к<ь естественному 
источнику, къ православвоыу духовевству, которое пол- 
нымъ усердіемъ поспѣшитъ отовваться на сдѣлаввое ему при- 
глатен іе“. Е іде за долго до возставовленія діаконскаго ипсти- 
тутауоМ., Н " Катковъ въ діаконѣ, какъ членѣ причта, усма- 
тривалъ самаго-естественнаго учителя; связующаго школу еъ 
церковію и прихбдомъ. Изъ ваш ихъ публицистовъ Катковъ 
первы-й приВѣтствовалъ Высочайте утвержденяое расіторяже- 
віе 1885 ч*ода о^возебновлеяіи .упраздненш хъ въ 1869 г. 
приходовъ, каковая ыѣра* по его мвѣнію, давала^ возможность 
болыиему развитію церковно-приходской жизни и народнаго 
просвѣіценія. А съ какимъ восторгомъ отнесся органъ Каткова 
къ Высочайше утвержденвымъ въ 1884 году „ІІравиламъ о 
дерковно-приходсквхъ школахъ“! Каждый гиагъ молодой цѳр- 
ковно-приходской школы встрѣчалъ горячее сочувствіѳ и одоб- 
реніе К аткова,·^  OH't всвгда-бралг тіодъ свою защиту право* 
славное духовснство отъ обвиненія его·1 въ пассйвности, въ 
нёдостаткѣ :въ немъ духа ивиціативы и энергііь Онъ любилъ 
Церковную іпколу вмеяно за т6 ,что  она ставила своею глав- 

>нок> цѣлію 'воспйтапіе. ' ^
Рачинскій и Ильминскій, далѣе, являются истинпыми основате- 

лями самобытной сястемы воспитанія иа началахт» христіапбтва. 
Только благодаря ихъ трудамъ пало господствующее щ  тѣхъ 
поръ вліяніе нѣмецкой ледагогикв, совершенно чуждой духу
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фусскаго народа, проникнутой раціонализмомъ, искуественвой 
іи ложной, далекой отъ религіи.

Н і И. Илдаинскій, по словамъ К. 11. j Побѣдоносцева*. при- 
надлейситъ къ числу самыхъ замѣчательныхъ самобытныхъ це- 
дагоговъ. Каісъ истинный апостодъ христіанства среди вно- 
родцевъ казанскаго края, Ильминскій соэдалъ цѣлую оргааа- 
ческую систему инородчесааго образованія, основанную на і<ь 
пущеніи въ преподаваніи родиыхъ языковъ инородцевъ и иы$- 

лющую цѣлію просвѣщать ихъ въ духѣ рѳлигіоввыхъ и гра- 
ждаяскихъ началъ *) Здѣсь Ильминскій безспорный и первцй 
авторитетъ.

He менѣе замѣчательнымъ педагогомъ, оставившимъ глубо- 
кій неизгладимый слѣдъ въ исторіи церковио-приходской шкоак, 
является C. А. Рачинскій. Все свое обоіирное образовавіе и 
опытность, пріобрѣтенную на государетвенпой службѣ вь ЭДо- 

^сковскомъ университетѣ,' какъ читаемъ объ этомъ въ Высо- 
чайшемъ ресіфиптѣ, данномъ н а его имя въ 1870 г., онъ по- 
святилъ дѣлу просвѣщенія среди крестьянскаго населевія. 
Труды его по устройству школьнаго обученія и восиитатедя 
крестьянскихъ дѣтей, въ нераздѣдьвой связи съ церковію.и 
приходомъ, послужили образованію нѣскольвихъ ПОКОЛѣаІЙ,;ВЪ 
духѣ истивнаго просвѣщѳиія, отвѣчающаго духовнымъ ло.тре- 
бностямъ варода. Школы, имъ основанныя и руководимъга, 

-состоя ъ% чрслѣ церковно-приходсаихъ, стали питомникомъвъ 
томъ жс духѣ воспитанныхъ -дѣтей, учалищемъ труда, трез- 
вости и добрыхъ нравовъ и живымъ образдовъ;:для всякихъ 
подобныхъ учреждевій. Учидищный Совѣтъ прв Св. Сиаоді, 
какъ заявилъ о томъ печатно В . И. Ш емякинъ, во всѣхъ сво- 
ихъ начинаніяхъ по :церковао*школьному. дѣлу имѣлъ въ зиду 
взгдяды и еужденія C. А. Рачинскаго. Е го педагогическій 
сборникъ „Сельская школа“ никогда не иотеряетъ .своего зна- 
ченія для учвтелей. Можно сказать о C. А. Рачияскомъ, что 
это идеалъ учителя-собрата. \ і .

Что касается послѣднихх двухъ дѣятедей, то они, полояшди

*) Ѳта систѳиа подучвла иысшѳе иравнтельствеииое одобреиіе въ 1870 году. 
Арактическв вопросъ ѳтотъ разрѣтенъ Н. И. Нльминсквмъ учреждвніеьгь въ 
.Кавани 1872 г. инородчесьой учительской семииаріи.



яачало и ввутренней органв8аціи народвой церковной школы 
какъ по постановкѣ въ нихъ воспитанія} такъ и по характеру 
*самого обучепія. '

■ Б . Ѳ. Давыденко. *
-— -----. ·  ' · · ' ‘ ά' ·

1 ИЗЪ ДНЕВНИКА МИСОІОНЕРА.
у. “ '

Публичныя бесѣды съ сектантаыи въ г. Харысозѣ.

Съ благословенія Высокопреосвященнаго Арсѳнія, А рхі- 
зпископа Харьковскаго и Ахтырс.^аго, въноябрѣ мѣсяцѣ истек- 
т а го  года открылись въ г. Хэрьйовѣ публичныя бесѣды съ 
сектантаыи. Главною дѣлъю эчихъ бесѣдъ б ш о  ознакомлевіе 
вослитапниковъ семинаріи съ пріемами веденія противосек- 
тавтскихъ бесѣдъ и съ самою средою сектантскою, какъ опа 
проявляетг себя на бесѣдахъ. Все это имѣетъ болыпое значе- 
ніе для усиленіа пастырско-миссіоверской подготовки воспи- 
танниковъ семиварій, Иыевно здѣсь ва бесѣдахъ теорія со- 
единяется имгровѣрается практвкою, школа соприкасается съ 
-самою жизвью й, такимъ обраБОнъ, завершается подвотовка 
питомцевъ семвваріи къ выстувленію в а  ‘попрвще^самостоя- 
•гельнаго пастырско-миссіонерскаго дѣланія.

Помиыо указанной цѣли тѣ-же бесѣды преслѣдовали и дру- 
гія задачи, какъ-то: предохравнть православныхъ чадъ отъ 
зараж евія сектантствомъ^ вразумить испренно заблудшихъ и 
подорвать авторвтетъ проживающихъ въ г. Харьковѣ главарей 

івсего вообще Харьковскаго сектантства, которьзе, разъѣзжая 
ло деревнямъ и селамъ, пользовались отсутствіемъ въ г. Харь* 
ковѣ сйстематвческихъ бесѣдъ съ вимя, какъ средствомъ для 
успѣха своей пропагавды...

ІІервая бесѣда состоялась 14 поября. Огромный валъ народ- 
наго чеатра Квиіки-Основьяиевка на Освовѣ, какъ яаиболѣе 
зараженной пришлыми сектантами мѣствости, буквальпо былъ 
набитъ слушателями. Въ этомъ отношевіи больтое 8ваченіе 
имѣла публикація о времеви и мѣстѣ бесѣдъ въ 'мѣствыхъ 
-органахъ прессы. Н а скамьяхъ и на сцевѣ разыѣстилисъ
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воспвтавника семинаріи V и V I-го классовъ, во главѣ съ. 
своимъ начальствомъ.

Предварительно бесѣды Преосвящепный Алексій, Епископъ 
Сумскій, скавалъ глубокопрочувствованное слово о цѣли бесѣдъ,. 
объ отношеніи православвой Церкви къ заблудшяыъ и о додж* 
номъ поведеніи слушателей па бесѣдахъ. Затѣмъ епархіаль- 
вый миссіонѳрь ггредложилх бесѣду объ иш очпикахѵ  христіак* 
скаго вѣроученія— Св. Преданіи и Св. Писаніи. Ивложивг- 
православное ученіе объ этомъ предмегѣ, па основавіи сви- 
дѣтельствх слова Божія, онъ приглашалъ присутствующихъ,. 
весогласвыхх съ учевіемъ Православной Ц еркви, высказатьса 
безбоязневно и откровепно, къ чему призвалъ ихъ и Преосад- 
щенный Алекій въ своеыъ встувительномъ. слоиѣ Но, къ ео- 
жалѣнію, на сей разъ никто изъ. слушателей не выступвлъ. 
съ возраженіями* хотя въ толпѣ и ваходились сект&нты,і-Нв- 

;желаніе: послѣднихъ. бесѣдовать5 конечно, служить саадымъ 
лучшимъ срвдѣтельствомх лживости ихъ „уповавія“; но жаль, 
что на сей-разъ не доствгнута была цѣль бесѣды именноуцо· 
отношеиію къ воспитанникамъ семинаріи.

Въ томъ-же ыѣстѣ 12 декабря'состоялась вторая публичнаа' 
бесѣда съ сектантами на тему о т ат ст віъ сеященстѳа, Многи&ѵь 
слушателямъ пришлось стоять н а дворѣ, за невозможностш* 
войти въ туго набитый вародомъ залъ театра. И ва этвтъ разъ. бе- 
сѣда была дредвареца словомхіі реосвящевваго А лексія):кото- 
рый, въвиду ваплыва слушателей, усилевво увѣщсвалъ ихъ въ. 
христіаискому воведеніювабесѣдѣ. Послѣ изложенія епархіаль- 
нымъ мяссіонеромъ учевія Православной Церкви о т а и н щ вѣ  свя* 
щенства, на приглашеніе его къ ивоыыслащимх вобесѣдовать 
выступилъ извѣствый г. Бодянскій. Сперва послѣдній старался; 
отстоять αί> додоженіе, чхо дастыремъ называется въ;Св. Пи- 
саніи всякій человѣкъ, научающій другого добру. Н вкакот,. 
такъ еказать, оеобаго внститута пастырей г. ::Бодянскій въ 
Церкви Христовой не признавалъ. Тѣмъ болѣвіОвъ осдаривалъ- 
особый епособъ поетавленія въ пастыри и преподанія пѳслѣд- 
вимъ особаго „дара священства“. Когда всѣ утвержденія, тѵ 
Бодянсааго были -опровергвуты г. миссіонеромъ ясными сви- 
дѣтельствами изъ Св. П исанія, тогда і\ Бодянскій отвервь-
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авторитетъ самого Св; Писанія и единственнымъ критеріемъ 
и с тй в ы  выставилъ разумъ. Новое возраженіе гі >Бодянскаго 
было такж е опровергвгу^о г. мнссіонеромъ чисто разсудочными 
соображеніами и Гтясвьгмъ стало, что разумъ* человѣка' и: оши- 
бается..., и заблуждается... Послѣ этого утверждевія г»аБо<- 
дянёкаго остадиев висячими на вовдухѣ. Когда же обнаружн- 
лось въ бесѣдѣ,.что т . Бодянскій признаетъ Христа з& .снва 
Іоеифа и М арін, ва простого человѣка праведяой жизни, то> 
послѣ тщательнаго - йзобличенія этой ереси, бесѣда была заг 
кончена укаёавіемъ на то* до^-какого пагубваго эаблуждевія 
доводитъ человѣка отпаденіе отъ церкви православнойі

Нослѣ бесѣды Преосвященный Алексій обратидся къ г. Бо- 
данбкому, а заі'ѣмъ и къ слушателдмъ съ словоыъ назидаяія.

Эта бесѣда достигла преслѣдуеъшхъ ею цѣлей и, безъ со- 
мнѣнія, сослужила пользу и боевой отшлифоваѣ воспитанни- 
ковъ семинаріи.
'  : іВъ новомъ 1905 году на Основѣ состоялась третья бесѣда 
епар&іальнаго миссіонера с% «ектантами на тему о крещ еніи  
младенцевъ. Sa обиліемъ слушателёй пришлось изъ зала театра 
пёрейчи въ храмѣ. Нб вг ск>да не^вошли всѣ жаждущіе услы- 
шатв бесѣду.^П ря такймѣ втеченш йарода являласв настоя- 
тельная вужда въ поддержаніи поряДка. Съ втого цѣлью Пре- 
освященный Алексій и скавалъ предъ бесѣдою весьма поучи- 
тельное слово объ обязанпостяхъ христіанъ, стоящихъ въ 
■храмѣ и, справедливость требуетъ сказать, что сіушатели вос- 
•приняли увѣщаніе и /нёсм отря ва дерзкое иоведеніе сектан- 
товъ, н е ' нарушйли ничѣмъ типшвы. Посдѣ рѣчя Преоевяяцен- 
наго^Алексія о зваченіи бесѣдн о нрещ еніи младенцом, евар- 
хіальвый миссіонеръ И8л0жилъ ученіе правосяавной Церкви 
по данному вопросу, обосновалъ его ва  многочисленныхъ сви- 
дѣтельствахъ св. Писанія. Оь возраженіяыи г. миссіонеру вы- 
ступвлъ А. Мировенко. Но такъ какъ г. Мироненко отлуч^нъ 
отъ мѣствой „баптистской“ общины и являе'гся собственно сек- 
тантомъ въ духѣ г. Бодянскаго, то бесѣда съ нимь о крещ е- 
ніи ыладевцсвъ ве могла ішѣть такого зщіченія, какъ,.съ„бап* 
тистаыи“. Посему г. миссіонёръ на время отстранилъ ёго отъ 
бесѣды и вызывалъ „баптистовъ“. Тогда отъ лица послѣдннхъ



иистіунилъ г. Хорошнловъ *) й заявилъ, что (уыы (т, е , „бай- 
тйстн“) бесѣдовать не „будеыъ“, при чемъ іуказалъ· на '„малее 
поыѣщеніе“ и желательность еще „болыпаго числа слушателей“;!,. 
Все этср яонечно," авлялось просто · смѣшной о!і>вввор«ѳй. адзь 
бёсѣда съ гі іійссіонёромъ. іПосйѣдвій указаііі. .ѵг. Хорошилоду 
ва повелѣніе An. Е етра дать отвѣтъ „всякому требу ющеву 
у ін асъ  ^отіета1 въ н аш ем ъ  упованіи (1 Л тр л З . 15.),-Когда- 
же Хорошиловъ уиорно о т в ы в а л с а  отъ бесѣды,.(Т0 мвссіоверь 
ютгѣнялъ противленіе „баптистОвъ“ ваповѣди: А о . П етра^к к>і

П рнхоДилось бесѣдовать с ь  А ,  М и р он ен к о . В с ѣ  в о зр а ж щ я  
его  сводились къ слѣдую щ имъ п од ож ен іам ъ : к р ести ть  ыладен- 

дев ъ  въ в о д ѣ н е  и у ж н о , потому,<ч®о вообщ е .водное крещ сніе  
омы ваетъ только пдотсвую  н еч и стоту  и  нѳ  им ѣетъ  никакого 

яначен ія  для ввутреаняро! чвловѣка. Н а ст о я щ е крещ еніе-г-іэто 
обѣ щ авіеі Боі?у доброй^совѣстй и объ этоы ъ-то крѳщ еніидодиіно  

ваботиться... 'ί'ΊΒ',Ί··
ІІослѣ^ продояжательной бѳоѣды съ ыиссшверомі, А . Мнро- 

ненко не»; только призналъ необходимосгь >; во дт ю  крещенія. 
Ъ ія .ш ы т ія  грпховг, но и выскавался ва кретцевіе младеяцевь: 
-„возвмите моихъ дѣтей^ крестите^ горячо ;пророворцлъ ,ояъ ;но  
а  далъше в е б р о с а й іе  ! , и х ъ , а  научвте : ихъ:  добру ги,хородшй 
живни;· чего ваши кумы: це дѣлрэтъ»,»^!. . . йвп;г>і:

М и сс іо н ср ъ  у си л ед н о  иодчеркн улъ  п р и за а н іе  А ,,іМ цроневг  
комъ крещ ѳвія  дѣчей. и  затѣм ъ с ъ  евоей с т о р о в ц .у к а з іц і^  ва 

необходим осиь дальнѣйш аго н а у ч е н іа . й х ъ  вѣры г Г осподэдй, 
сѳ гл а сн о  завовѣди Х р и ста : й н ауч и те всѣ  н а р о д %  крест я-цщ ,,. 
у ч а  и х ъ  собдю дать ί все,· ч т с г Я  повелѣдъ. в а н ъ “. ^ ;!£акъ и;:д$- 
лаіетъ св . правоелаввая Д е р к о в ь , »ваключалі» гм м и сс іон ер ъ .
·; Ц осіѣ  этодо И8ъ толіш- протискадея, ябапт,детіі“, У в а р р ^  :и, 
дерзкв- чребуа стоять рядомъ съ ииссіовероы.ъ и говорить лд- 
домъ ш  вароду, началъ ©провергать крещ еніе мдаденцевъ..
' Р ѣ ч ьч У в аров а бьгла донельвя к р и н л и в ая : и , т у ы а н .и а я ..грво- 

рялъ ό β ϊ  сраву о  всеы ъ... Ц убл и к а  в едоум ѣ в ада  и ,в зр ѣ д к а  въ 
сл ухъ  заявляла: въ я еи у  это? Н а к о в ѳ ц ъ , послгѣ н ер ек р ѳ ст в д х в

*)' За іишевіеыъ г. Леовова „иресввтерства“, въ ыѣствЬй общияі1 „бмпЧстчшг“ 
'управдейіе на 'вреюі пврешло ' й  рукя т. Хороівшова, взвѣстнагв іза -«діааов^у 
„баипстовъ“.. · , , ,  . :
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вопросоіку У н а ^ т  внну^ев^^бБі^ъ^ о ^ ^ и ^ ^ н а ^ е м у  бесѣды, 
причвы*’ заявлете.- невоашно юявад© у яябку :' ;крвстить мда- 
денцевъ его ведъзд, дотому что *они иослѣ кро^енія, возрастая, 
г р ѣ щ а т ъ ^ с ъ  фй-ватдзмѳмъ, я ш о т я л ъ  Уздрокь..^- - 
..У; Ио ^отда, возразадъ г.,_ миссіонер^, и взрослыхъе ̂ кресгить 
»ельзя, тавъ хак*ь е  *ши-поелѣ крещенія грѣшатъ;:. Еогб-же 
тогда:'крес7ить?и^'!'^ ' ·'■ н >'»··· гм* .wr. .«».·.

У варйвъ оиуталея  и  снова: с п іш н о  ’засъш алъ1 у ж ё обычнымн  
сектан ічж йм и возраж еніям в: дѣтей йельзя-де крёстить, потомѵ  
что у  н й х ъ  "нѣтъ в и  в а у ч ен ія , н и  вѣрй; овй1 н е м о т ъ  такж е  
и дать1 обѣщ апія  Б о гу  дбіЗрой^сЬйістиѴ ^’ 1 ’

-  * - тг -.4*4·’···»V. Αν .*· Jr»;i··: ·· · ’ ·
Всѣ возражевія ^Уварова онли съ достаточною ррлнотого 

опроврргнутщ ц *іф$щтщъг я р е д е щ  ѵліщ ясцр: ...свова 
была подтверждена миссіонеромъ свидѣтельствами ,* изъ Св. 
П ясадія- ;ί г .,

Ц у б л д в а .г р о в д о  в и ек а за л а св о ю у в ѣ р ен н о ст ь  в ъ эт о й  и сти н ѣ  
св* Д р а в д сл а в ц о й .Д е р в в й ,. чѣѵ*,ги обваруж ил а сознательное 
о т н о т е н іе  къ б е с ѣ д ѣ и А  тажде-^о .о * н о т е в іе  слуш атолей къ  

м и сеіаверсйнм ъ  бѳеѣ дам ь и являѳтоя самоіо лучгйіею преградою  
о т ъ  е ѣ я ц і я в ѣ н и х ч г с ё ^  і й е й е й ь ' ' * * ) . ^ ^ ^ '  ■·
- Послѣдйя# 'бебѣй»' 'Й йДас^,:собственн0' типйчйоіЬ м иёйояер- 

ской  [ бесѣдою5̂ какъ*^аковзія,* irpfeitpäcHO йвёла^Ьсйитаввиковъ 
семинаріи въ курсъ миссіонерскаго дѣла. · · ■

В с ѣ  бесѣды  посѣщ ались изрядно и городскимъ духовенством ъ. 
И  это  в п ол н ѣ ^ п он я тн а^ Т аю ь^ .р дѣ  идетъ публичная ващ ита  
Ц ер к в и  Х р и стов ой  отъ  различны хъ ер есей ,— тамъ мѣсто у с и -  

л ея н а го  стечевія^ п а ст и р ей :Ц ер к в и  Х ристовой .

_.Λ· V := -·' Λ** ·- А

.-п р і г і  ш й й „ а ш -ш
Ч.* ·■·■·** , -.~~.

1) Вт> фанатичной н безсильной злобѣ на православіе одниъ сектавтъ, по вы- 
ходѣ изъ Церкви, разорваіъ и бросилт. на зеылю попашпую въ ѳго руки бро- 
шгору, которыя раздаваійА Явіроду тіослѣ бесѣдвіі... θτό-яп не <свобода совѣсти» 
?— «сзобдда слова*?/.·. Ну, а.ѳрдабн з а  9пи> ему досталооь -огь кого-лвбо пзъ 
проиосяавныхг^ тогда какрй (ш .воцдь прднялса* „мисріоперѵда нафанддонровалъ 
побошце“!,. Эхъ, правду-то спрлталв въ карнавъ вы, „нптелінгентвые“ радѣтѳлп 
ят6Й!і»еямоа' стихіи1„ · Τ,Ί;  !/‘l} !'4>u,t

•-*»1·;· »»ΙΗ̂ ίΛΜί.·’* 0*1.-i ! ;-·-··> .· ; · “ -.M*· -■···''·
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яОТЪ КРУЛИЦЪ Е В А Н Г Е Л Ь С К И Х Ъ \ ,
Бесѣды инока.А. I. Свято-Тронцкая Сѳргіева Лавра. 1904 г. Цѣна-50*.

(БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА).
По милости Божкйг, народѣ' нашъ съ 'каж ды мъ годомъ развй- 

вается. Бмѣстѣ с ъ . распространеніемъ грамготаосРи, въ нем^-по- 
степенно роотетъ и любрзнательносты Тессерь’ дажеч и простой 
мужичекъ хочетъ знать и исторію празднуемыхъ Церковью со- 
бытій и понимать чита^мое въ Цердви евангеліе%Пастырямъ Церкви 
.йрнечно должно нелѣностно удовлетворять эти и подобныя алка- 
иія своихъ (дастцъ. При такомъ характерѣ благовѣствующей 
иастырской дѣятельноств, вышеупомянутая книга ученаго циока 
A. L можетъ оказать болыиую помощь.

Эта Книга представляетъ сборникъ бесѣдъ на важнѣйшія 
дерковныя праздники и ейак^ельскія событш.' Всѣхъ беёѣдъ въ 
внигѣ 34. '' ‘ : г

Бесѣды изложены языкомъ простымъ и яснымъ, доступныйѣ 
дониманію бсякаго слѵшателяі Онѣ небольшія по объему и 
въ * τα  же вреия - весьма содержаТельньіѵ Мы яе прёувеличимі^ 
если скажемъ, что во всѣхъ бесѣдахъ видна поразительная сжа̂ - 
тость .ц продуманность каждаго слова. К аж дая бесѣда лредво- 
ряется прекрасно ясполненнымъ священньімъ изображеніенъ. ,.> 

Книга печатадась въ Свято-Троицкой ;Сергіевской Лаврѣ. и; от- 
лдч?іется изящес.тв9мъ издаиія. Цѣналкниги, дринимая во внима- 
ніе тщательнрсть изданія, чрезвычайно д^шевая. Отъ дуцш я^е- 
лаемъ атому пракрасному и полезному труду самаго широкаго 
распространёнія!.. ‘

, ;! ' Священникд В асилгиШ яноѳскій . ,
ѵ ^ і··  . =: *. · ■ - ІЬ\* 1 1 : г - '

Л/фч . : і

ЕПАРХІАЛЬНАЯ  Х Р О Ш А .  ®

‘»J.
Лрхіерейскія Богослуженір,

Въ воскресенье, 20-го февраля, по" случаю перенесенпаго въ 
настоящемъ году на atfo чвсло церковнаго празднованія въ память 
оовобожденія крестьянъ отъ крѣпоствой зависамости, з ъ  Харькоэг 
свомъ Каѳедральномъ соборѣ было совершеио торжественное бого-



служеніе. Литургію Совершалъ Высокѳпреосвященоый Арсеній, 
•ApxienaGKoub Харьковскій й· Ахтырскій, въ сослуженіи двухъ ар- 
-химандритовъ п соборваго духовенства. ПоСлѣ литургіп, по выходѣ 
владыки изъ алтаря ва амвонъ, ключаремъ собора сйящённикомъ 
Ί . ГойчареЬЬкамъ быдъ прочнтавъ Высочайшій майвфестъ^ІЗ-го 
фѳвраля о. г. и затѣагь отслуженъ блягодарственныйТосгтоду Богу 
■иолебеяЪ) прв ѵчастіп городского духовевства. Послѣ многолѣтія 
■Государю Императору Нвколаю Алексавдроввчу к всему Царству- 
■ющему Дому, бьтла провозглашева „ъѣчвая вамять^ Государю 
ймператору Александру. II, Соборъ былъ иереполненъ молящвмося.

— Въ тотъ ж едвнь Преосвященный Алексій, Еавскопъ Сум- 
скій, совершилг лвтургію въ храиѣ Куряжскаго моеасгыря.

— Въ субботу, 26-го фйраля, йъ Харьковскомъ Каѳедральвомъ 
тсоборѣ, по случаю восиомннанія ковчины Гоеударя Ииперйтора 
Алексавдра II в дня рождевія Государя Имиератора Алексавдра 
Ш , !Высокопреосвяш;еннымъ Архіеппскопомг Арсевіемъ, послѣ 
заупокойвой литургіи, была отслужена панихвда по усоппгимъ 
Императорамъ Александрѣ II в АлександрѣІІІ, Ооборъ бнлъ пере- 
■полненъ‘молящимиоя* Набогослужвнін врвсутствовали: начальпикъ 
тубернін генералъ-эдаіоръ К. С/ Старынйеввчъ, генералъ-маіоръ В 
Й.Нечаевъ, сгояечитель харьковсваго· учебпаго округа1М; М. Алек- 
ъѣенко# щюкуроръ судебвой палагы C. G. Хрулевъ, яредсѣдатбль в 
ярокуроръ окружнаго суда В. В, Ненарочкввт. и П. С, Шрохов- 
щнковъ, городской голова к* К. Погорѣлко, дврѳкторъ харьков- 
скаго коммерческаго ѵчолвща й . А. Виноградовъ а другіе нредс- 
іаватели правительствеыиыхъ п общественвыхъ учрежденій,

— 27-го февраля, въ ирощенное воскресеніе, Высокопреосвя- 
щеоный Архіепвскопъ Арсеній совершилъ лнтургію въ Каѳедралъ- 
номъ соборѣ, а вѳчерню въ Покровскомъ мовастырѣ.· Преосвященный 
же Алёксій, Еппскоігь Сумскій,-^іитургію въ Покровсяо^ монасты- 
рѣ? а^івечерню въ- Каѳбдральномъ соборѣ.’ Въ кондѣ вечереиь въ 
монастырѣ и соборѣ совершеаъ былъ Архппастырями обрядъ хри- 
стіансваго прощеяія согрѣтевійі

Й т оричеснгй очеркв разѳитія церковно-школьнаю дѣла ѳ$ Ле- 
бединсномд уѣздѣ, Харъковской епархги ,

. 20 лѣтъ назадъ церковныя школы были вызваны^нора ,къ жвв- 
л а  а дѣятельцости,,,. Трудвое било то вреыя эозрождевія дерков- 
^ыхъ школъ: и въ органахъ печати, и въ общественвыхъ сферахъ 
^сюду раздавалвсь голоса протнвъ этого новшества, но труженно-
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kb на нивѣ' Хрвстовой твердо віфпли въ ведачіе и прввоту свредо 
ыоваго дѣла,. яен<? сознавалп важность предстоящей миссіи ижрзр 
отклвкнулвсь на Царскій првзывъ; съ вѣрой въ помощь Божів^ 
съ созваніемъ святостя выполняемаго долга новые пахарв бохрым* 
шагомъ пошлв по необъятаой нввѣ яародной, сѣя иразумное, доСг- 
рое, вѣчное11, открывая сотяи церк<»вйыхъ школъ и помѣщая ижь 
нерѣдко въ првремнстыхъ ивбушкахъили убогихъ сторожкахъ. Тд- 
жело бвіло учаідему персоаалу въ оервое ьрѳмя работать въ этвхъ 
новы.хъ равсадиикахъ свѣта, вь венр.иглядной обставовкѣ, въ не- 
здоровыхѵ ваѣшнвхь услопінхъ, пра скудныхъ средотвахъ; горьвар 
участь выпада въ частнос?» и аа долюучащихъ въ церковаыхъ 
школахъ ^ебедрискаго уѣэда,—првходилооь в имъ въ вервое время 
ютвтьсявъ повооввшохся избахъ п сторожкахъ; приходплосг» п вмъ 
переживать не мало п пужды п лошеній, особенно чувствителі.- 
ныхъ въ деревевской глушв, въ крутломъ одпночествѣ.

Но ироходилв/годы^-проходила вездѣ в неприглядності» условій, 
проходвла она ц ,въ Лебедввекомъ уѣздѣ; цѣлый рядъ яевидныхъ, 
нознергачнцхъборцовъзапросвѣщевіе съ каждымъ годомъ принв- 
мадъ болыие в больше мѣръ аъ расширенію новаго дѣла, къ по- 
становкѣ школы на должную высоту. й  вотъ благодаря тавой жв- 
вой, и дружной работѣ новыхъ.дѣятіей, призваиныхъ Моиаршек» 
волею къ.возрожденію церковной школы, ЛебединскіЙ уѣддъ :6ц* 
стро расшврялъ сѣть церковио^приходсвихъ школъ, помѣщая вхъ 
уже чаще в^здащяхт^-отв^чаюікихъ требованіяыъ школьной гв* 
гіены н обставляя жизнь п труды,въ ннхъ условіями болѣе благо- 
оріят^ьщи, и тепер*» вѵн$мъ уже насчнтывается 63 школы, изъ 
которыхъ одва втрроклассная учвт^ 4б,одяоклассвыхъ и 17 школъ 
грамоты,;ррнчем.ъ 40 школъ помѣщаютея въ зданіяхъ вполнѣ 
бѵіагоустроенныхъ в могутх похвалвтьея вдоровой обсталовкой, въ 
которой трудятся <*вромные пахарн. цяъы нар.одво.й,. Но рсе же
хорошая комната,-зд<)ровая школьная обстановка не свимаютъ еще 

очерѳдп воврооа о дадьвѣйшемъ улучшевіи быта учащпхъ—лк>? 
дей, очепь важнаго въ культурномъ ростѣ родной страны.*, г

Для посвльнаи) вспомоществованія учащвмъ въ церковныхъ 
школахъ учреждаготся такъ называемыя Общества вспомбщё* 
ствованія* Мысль о такомъ Обществѣ вашла себѣ живой, искрев- 
вій отвлакъ я йъ нашемъ Лебеднвскомъ уѣздѣ; нашлись слуіви- 
теля алтаря, коі^орые пбДумали и о свовхъ сотрудвпкахъ-—учитё^ 
ляхъ Ö учнтельнидахъ дерковно-првходсквхъ ш е о л ъ . Мѣстаыш» 
Учвлвщиымъ Отдѣленіемъ сочувствевно была вс^рѣчёна мйгСДь
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объ органвзацід вть Лебедвпсншъ уѣздѣ^Общества взаикопомощи, 
и въ октябрѣ 1903 г. опо поручило особой коымиссіа подробао 
разработать вопросъябъ усл&віяхъ юткрьітія эівдго Общвства. Осно- 
вательно расмотрѣвъ орвмѣрный уставъ Общѳства въ швальномъ 
календарѣ за 1902 годъ, коммяссія; ври рѣшевів вопроса е раз- 
мѣрѣ члѳнскихъ. взносовъ.*яашла удобнымъ руководиться устаао- 
вввшейся практпкой Пармскаго Общества. Тамъ установлеиа слѣ- 
дующая норма: дяя дѣйстввтальнаго ч л е н а і руб., для почетнаго 
25 руб. и члена еоревнователя 50 коп.^-эта же вориа была взята 
в коммвссіей завсклю-чепіемъ взноса дѣйстввтельнаго члена, по- 
вышеннаго до 2 руб. вмѣсто одяогснвъ ваду чюго, что яаиіе Обаі,ѳ- 
ствоу каяъ уѣзднор, будетъ располагать всегда меныпвмъ капвта- 
ломъ, чѣмъ Обгцество Перм&кое/ основанное для веей  ̂Еаархій. 
Желая узнать -.взгляды на зарождающееся Юбідество, а также я на 
разиѣръ взвоса самихъ учагцвхъ, коммвссія обратилась ко всѣмъ 
учащимъ церковно-ириходсквхъ школъ Лебединсваго уѣзда съ 
вроеьбой высказаться за согласіе илв несогласіе считаться чле- 
номъ^предполагаемаго ОбщеСтва, а также—за размѣръ взвоеа, Въ 
отвѣттв ва этогв заиросъ, посланный всѣмъ 130 уча.щ. въ церков- 
но-приходсквхъ школахъ Лебедвоскаго уѣзда, тдлі.яо четыре (4) от- 
назалмя» уяаятвовать въ этомъ· общ^ствѣ·, а остальвые 126*-чело- 
вѣВъ взъяввла свое полгное согласіе и лризвалд вваоеъ веобре- 
менительньнгь; 24 учащлвысвазались дажѳ за увеличенів ваиооа, 
не меныпе какъ до 3 руб. Получивъ иеобходимыя данныя, Уѣвд- 
ное Отдѣленіе Харьковскаго Епархіальнаго Учплищнаго Совѣта 
въ засѣданіи своемъ отъ іб-го февраля 1904 г. постановнло: „по- 
чтвтельнѣйше аросить ходатайства Епар, Учнлищ. Совѣта предъ 
Его Высокопреосвященствоит.; <о разрѣгоеніи .. открытія Общес/гва 
взавмиаго всиомоществованія учащвмъ з учввшимъ. въ дерков^- 
ныхъішколахъ Лебедвисісаго уѣвда, какае ходатайство в было иря- 
вято Харьк. ЕаархЛУч. Совѣтомъ 18*го марта 1004 г. ’ J 
t Тааова въ общемъ іяесложвал иоторія рааввтія церковно*лткодь- 

наго дѣла въ Лебедвнскомъ уѣздѣ, Харьковской епархіи.,.
Лебедгтскгй уѣ зд н ы й 'наблюдатель свящ ен т т  Консш апш ит  

Стешенко. -* . . ■* . ·  . ' / І - · — :*

Историчеспая ' спраона о Виколаевской цернвиг. Краснокутска>
Харьковской іуб .

. .  . Д | -  ' ^ ·  : і .

Въ октябрѣ иияувшаго года .сгорѣла до осцованія пряходская 
Ниволаевсдая дерковь г, Краснокутска. 17 овтябряѵ на ночь пра-
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.несеиъбы лъ въ.эту церковь чудотворный обрпзъ>:Каіілуновснвй 
Вошіей Матери.. ·· ·«

... 18-го октдбря отслужено было предъ этвмъ Святымъ Образоыь 
всенощное бдѣіііе, а въ 12 часовъ почв жителд, разбужааные 

• дѳрковнымъ набатомъ,; уввдѣли. уже цѳрковь ш  огиѣ н вь тече- 
-ніи 17* час. церквв нестало. Провадѣнію Божію угодио бьщ> 
-спаств лишь бывшую въ то.время въ горѣвшей цѳрквн вѳлввую 
<святыню—Чудотвораый Образъ Каплуновской Божіей Матерн»Мѣ· 
іствой сосѣдией Успенской церкви староста Конст· Алек. .Форов*, 
'Првбѣжавшій ша : пожаръ почтв взъ первыхъ,. ирошелъ, рискуя 
-жнзйыо, чрезъ горѣвшую колоколвнго въ средину храма, взялъ ле- 
жавшій на авалоѣ Чудотворный Обравъ Кадлуновской Вожіей 

.Матерн'и другой· образъ Св. Николая Чудотварца, и вынесъ бласо· . 
получво боковыми южиыми дверьми, которыя въ это врема быди 

•открыты церковнымъ сторожемъ, вошедшимъ въ цѳрковь виѣсті 
<СЪ В;:ФороВЫ М Ъ.-'Д·^·'.. . :<·; ·· лѵь
*.і: Иреданіе: говорятъ, что ι Никодаевсвая церковь. является ужѳ 
третьвмъ храиомъ на этомъ мѣстѣ. йзъ  историчеокихъ опвсаяій 
■г. Краснокутска ввдно,. что когда выходцы взъ Корсуня поселвлвсь 
-віь 1 6 5 1  году по оврагамъ Красаовутскамъ подъ защвтой лѣсовь 
-в когда послѣ того въ 1 6 5 4 — 1 6 6 6  г. основаио было уврѣіілѳаіе 
-въ Краснокутскѣ, то былъ построенъ первый собориый храмъ()в. 
Николая Чудотворда. Въ 1 7 1 4  г. построенъ былъ вмѣсто, ι сгорѣв* 
шаго .храма-гнов0 Й^вО‘3:.имя: ІТокрова Пресвятой Богородвды. 
*Этотъ храмъ въ 1 8 1 6  году перенесевъ на кладбище и оевящедъ 
во вмя всѣіъ святыхъ. Сгорѣвшій яынѣ храмъ Св. Ннколая 
Чудотворда перенесенъ въ 1 7 9 3  . году взъ упраздвеннаго Красяо- 
вутскаго Петро-ГІавловскаго моиастыря, находившагося въ 3 вер- 
счахъ оть Краснокутска на правомъ берегу рѣкв <>Мерло, и я во- 
■строеннаго вышедшвыъ изъ за Днѣвра полковнвкомъ Степавомъ 
Штепою,—„Въ 1 6 7 3  Γ .-Τ -1 6 7 5  іѵ. Максима в Гавріила Штепевыхъ 
црадѣдъ заднѣпровскій полковнакъ Иванъ Штеаа пришедъ на р. 
Мерло, заиялъ себѣ по ныше м. Краснаго-Кута, вустое мѣсто, на 
яоторомъ в поетровлъ монастырь, првнялъ нѣсволько монаховъ 
стороннвхъ“# Въ томъ монастырѣ онъ сталъ вгуменомъ, а сцяъ 
его Матѳвй былъ въНвколаевской церкви священввкомъ, a no 
смертв отда своего сталъ тоже игуменомъ. Главпый храмъ ыо- 
иастыря былъ во пмя св. апостоловъ Петра и Павла, а другоЙ 
ЗРождеетва-БогородвДй. Затѣмъ послѣдній въ 1 7 9 3  г. былъ пере- 
несенБ въ t. Краспикутскъ- съ иконостасомъ в освященъ во имя
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св. Николая Чудотворца, Таквмъ образомъ храмъ. этотъ, нынѣ 
сгорѣвшій, просуществовалъ на семъ мѣстѣ. 111 дѣтъ.

Чудотворный Образъ Каплуцовской Божі^й Матери, который, бла- 
годареніе Господу Богу, вынесёаъ г. .Форрвы#ъ,т(}тъ оамый,ватррый 

.булъ прославленъ во время· побѣдоносной войвы Россін съ Швв- 
.домъ подъ Полтавой» Это грбытіе опвсывается такъ: въ 1709 г. 
-король Карлъ и гетмавъ Мазепа были въ Каалуновкѣ в стонли 
въ домѣ. священвика Уманова (которому въ 1689 г. эта ввова явв- 

-ласъ). Самъ свя.ідеанпііъ былъ тогда съ чудотворнымъ образомъ 
-въ Харьковѣ для представленія . Дарю Петру. Дерзніе врагя армів 
-Карловой 3 раза пытались зажечь храмъ Каплуновсвій. >в не 
могли зажечь. Король, взумленный неудачей,. спросвлъ Мазеау: 
„что это значвтъ, отчего негоритъ храмъ^ѵМазеяа сказал^ γο
βορατέ, что храмъ славится пудесамв вконы, Тогда воролв велѣлъ 
поймать кого лпбо взъ жителей Кяплуновкв п въ лѣсу былъ. пой- 
манъ Грпгорій’Журавель. Король спросвлъ его: „Гдѣ Царь Пѳтръ(‘? 
Журавель, отвѣчалъ: ѵПо слухамъ въ Харьковѣ“ ,—„А. гдѣ ваша 
.икона“— „По приказу начальства взята священнвкомъ въ Харь- 
ковъи. Король обратидся къ Мазецѣ саазалъ: „Смотра,-таыъ гдѣ 
будетъ зта вкона мало намъ надежды на успѣхъ“ . Поолѣ того Св. 
йкона была на\полѣ бытаы подъ. Полтавой в Царь Петръ три 
раза обряіцался съ молвтвою къ Богородицѣ р аомоща, , ѵ 

Изъ Полтавы эта икона (йыла взята въ Москву, а затѣмъ опять 
возвращена въ Каплуновку. Послѣ побѣдоносиой Полтавской войвьг 
Царемъ Петроиъ устроена серебряная вызлощеннан ризя, укра- 
шенная драгоцѣннымп камнями, кіотъ п св. Евангеліе, которые 
и понынѣ хранятся при Каплуновской деркви. Кромѣ сего тамъ 
хранятся священвическая риза й епатра^оль -зеленаГо барха£а^ 
даръ гетмана Мазепы. '* 4

Въ настоящее времн првхожа&е сгорѣвшаго Красиокутскаго 
Николаевскаго храиа, удручёвйыё велйкамъ горемъ, хлоночу^ъ 
лредъ Епархіальнымъ' Начальствомъ о разріішеніи устровть ііовый 
храмъ. Будемъ надѣяться, что ЕпархІальное Начальство удовлетво- 
рвгь просьбу првхожаыъ, а благотворителв, ревиуюідіе объ устрое- 
ніи храмовъ Божіихъ, отъ свовхъ трудовъ прпдутъ на вомоідь вмъ.

Почетн. іраждая. И в а т  Д іейичз Колесник8, ѵ '
л.

О т кры ш іе релт іозно-нравст веннъш  ч т е н щ  гі учреэюдвиіе хо р а  
пѣ вчи зя  es селѣ Р усской Лозоѳойj Харыіовскаго уѣзда.

t
Въ воскресенье 9 яиваря 1905 г. въ обшарномъ храмѣ^с. Рус-



с*ой Лозовой, священвикомъ Д. Иваницкимъ открыты релвШзйо-' 
нравствевныя чтенія. Въ этотъ день на лптургіп было объягшо 
прихожанамъ объ открытін чтеній. А въ 3 =часа дня, послѣ 'ве- 
чернв п акяѳиста Спасвтелго, было нервое чтеыіе обз ат елш . 
Взрослыхъслушателей на первомъ чтепін было евыше бѲ челоткя* 
Съ этого времена чтевія ведутся неопустительно въ воскресныев 
□разднпчные дна послѣ вѳчернн. Колпчество- слушателей по<дае* 
пенно увеличявается в нерѣдко превышаеть уже теперь WQ чв- 
ловѣкб. Чтенія ведутся пока no ^Внѣбогослужебнымъ бёсѣдАыг* 
оздавія О.-Петербургскаго Братства во имя Пр, Богородпды, cfc нѣ- 
которыми сояращовіями пхъ и сопровождаготсл объясненіямп ча- 
тающаго. Привлечевію прихожавъ къ слушаніго акаѳпстовъ и чте* 
ній много способствуегъ хорз пѣ вчихз подъ уиравленіемъ исалѳіг- 
іцвка А, Попова. ІІереое япваря с. г. можиосчптать днемт^учре- 
ждевія хора въ Русско-Лозовскомъ прнходѣ, такъ кавъ съ этого 
дня на содержаніе хора иавначепо жаловавье отъ церкви въ*ра> 
мѣрѣ 120 руб^въ годъ, вслѣдствіе чего яѣвчіе стали исправао 
являться на спѣвки и на всѣ цёрксвныя службы, тогда какъ 
прежде иосѣщеніе ими спѣвокъ п богослужевій вмѣло характеръ 
случайиый.

Свящ еннгш  Д ѵмит рій Ш аницкт

Омрадпый случай обращенія ш т ундаст а ѳз лоио Св. ΰράβο*
славной Церкви. J 

Въ селѣ Качаловкѣ, Богодуховокаго уѣзда, средп мѣстныхъ се&* 
таатовъ былъ особенво рьяны.й штундпстъ, крестьянинъ Ѳеодор^ 
Мавжаревво,(вііѣвшій жену—тоже штундостку и двое некрещен· 
ныхъ дѣтей. Ѳеодоръ Мавжаренко увлекся штувдовымъ ученіемъ 
іі отпалъ отъ Православной Церкви въ 1898 году. Хорощо гра- 
мотный, онъ скоро усвоалъ тѣ мѣста Св, Писавія, какія цре- 
вратво толкуюгь гатундвстьг въ полйу евоего ученія в возстадъ 
вротпвъ учевія Св. ГІравославноЙ Церкви. Штувдовая общзна* 
видя въ вемъ хорошаго остолкователя своихъ вѣровавій, избрала 
его своимъ пресвятеромъ, Иоложеаіе руководптеля обідивой есіте- 
ствевно заставило Манжаренко болѣе внимател но заняться взу* 
ченіемъ Св. Пцсанія. Ёиу прншлось завязать сногаеніе съ дру- 
гвмп общииамв штурды в вхъ представвтелями и съ иими бесѣ- 
ловать. На мисгіоперскихъ бесѣдахъ онъ выступадъ въ качесдвѣ 
начетчика. Манжаренко «оселился противъ деркви, черезъ дорогу, 
н открылъ лавочку. Миѣ часто приходнлось встрѣчаться сь вим%,
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бесѣдовать п предлягать.ему янвги для· чтевія. Послѣдаее время 
выясввлось, мто-Мапнсаренко евльво по^лебался въ у^еніа-штундьі* 
Между іьрочвмъ отъ сяоего. псаломщвка, который тавже часто по- 
сѣщалъ Мапжареека, я узналъ, что лослѣдаій ямѣеть иаиѣреніе 
оврествть свояхъ дѣтей. . ..ги :

Однажды,это было наванувѣ праздяика f Воадввженія Креста 
Господая, п о ш е л ъ -я -в ѵ  дерковно-праходскую шкодул-а таиъ 
готовился къ ироцовѣдв на слѣдующій деаь. Разнышляя о оо- 
читаніи Крѳста Господня, я вздумалъ. побесѣдовать съ Маажа- 
ренкомъ и :Прві*ласилъ его· къ себѣ.' Долго. м ы : бесѣдовалв..· 
На мой вопросъ, какъ у вего зародилось сомвѣніе въ ученіи штуЕ- 
довоиъ? овъ отвѣтилъ; явъ общваѣ ..’вашей аѳ было ничего устой- 
чпваго. На собраніяуь, куда ваѣзжали другіе представвтеЛи штундвг, 
учили ие одинаково, отъ чего часто бывалн равдѣлвнія. Все это 
зародило во мнѣ. сомвѣніе въ истинаости упенія- штундистовъ в 
я сталъ .переживать въ душѣ своей тяжелѵю борьбу“. Л выразилъ 
особую радость свою по поводу сознанія вмъ своего забдужденія, 
Рѣганвъ oGTaBBTb штундовое .ученІе и присоедиаптьса къ Право- 
славвоЙ Церквв, Манжаренко искалъ трлько удобнаго случая, чтобы 
заяввть объ утомъ. Вдругъ яотребовали запаснмхъ въ воевнуго 
службу. Мавжаренко,. подлежащій отбывавію воинской повинности, 
прйбѣгаетъ ко мнѣ н просвтъ окрестить дѣтей еіо въ домѣ, ко- 
торый недавно устроилъ ,дяя себя, иредварительно желая освя- 
тить его. Трогательно и поучительно быля совершевы обрядь 
освящепія дома, затѣмъ молебенъ Господу Іисусу и иакопецъ кре- 
щеніе дѣтей. Домъ Манжаренко былъ переполненъ молящвмнся— 
православиымв* Съ сердечною радостію привѣтшіовалъ я всѣхъ 
съ духовнымъ торжествомъ, пояснивъ прп этомъ веобходемость 
крещенія младенцевъ н указавъ ва обязанностп роднтелеЙ и во- 
спріемниковъ no отношенію къ хоистіанскому восоитаиію ново- 
просвѣщеиныхъ. Слезы рНдостп в умидеіаія замѣтны были на ли-. · '  ̂ ' . » · 1 . ί - ‘ і
цахъ прясутствовавшпхъ.

Мавжаренка не сразу взяли въ солдаты. Господъ устроолъ тавъ*
• ί · · · · ‘

чтб онъ усоѣлъ ещѳ осуществить свое желаніе—присоединвться
   ί

къ Церквв Православной. Въ Фвлипповъ постъ (прошлаго года) 
онъ и жеиа его усердно порѣщгіли службы церковаыя н готови- 
лись къ привятію Св. Тавнствъ покаявія в св. Причащенія. Й вбтъ 
6-Го декабря, въ день Святителя Нвколая, къ общѳй духовной радо- 
сти'православныхъ односельчааъ сл, Качаловкв, н было совершено 
прпсоедвненіе къ Православной Церквн Ѳеодора Манжереака и
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жѳны его Анны Романовой—чрезъ покаяніе п причащевіе-Qg 
Таннъ, Въ этотъ день нороду была полна Церковь, Мапжаревъо в 

лкена его стояли воереди в уседно молилвсь. ІІослѣ прнчастввза 
я лрцвѣтствовалъ православаыхъ съ духовною радост-ію по сдупаю 
возвращенія заблудшихъ, указавъ иа то, .что спасеніе возмьжао 
только вь Церквв Православной, ибо только она одаа -ветнннаи a 
.всѳспасптельвая въ мірѣ Церковь,— въ ней только обрѣтаются оред- 
сгва спасеаіа. Выразивъ особую радость no иоводуу возвращевіа 
■заблудшихъ въ лоыо Православной Церквв, я иредложнлъ всЪдъ 
возаести благодарныя молитвы Господу Богу, да утвердвтЬ Оаъ 
милосердный всѣхъ въ православной вѣрѣ, да поможет* непрейкао· 
венно подъ- руководствомъ Цернви идти пугемъ спасевія, чтобы й 
тѣ, ков продолжаютъ коснѣть въ ѳресн, послѣдовали прамѣру 
возврати.вшихся в соедидились .съ намн для ирославленія Боі<а,гь 
Тройцѣ славвмаго, едвныма устаии и едпнымъ сердцемъ..,

■ , Сеящ еннж з А н дрей  Люмш арскѵй .

К рест н ы й ходг еь сло$. Мѣловаткѣ^ К упн н ск . no случт  
освпщенгя шоньс ег> памятъ рож денія Ыаслѣдника Цесаревича, 

23 явв. с. г. въ слоб. Мѣловаткѣ, съ.р.азрѣшёнія Высокопрео* 
священнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго η Ахтырскаго}со- 
вертево было освященіе пконы святвтелл Алевсѣя, Мотроііолвта 
Московскаго. Св. образъ этотъ сооружевъ былъ на доброхотныя 
даянья првхожаиъ въ иамять рождевія Наслѣднака Русскагр Цара. 
Торжество освященія образа совершено было*ві> мѣстной ц. пр, 
тколѣ. Отсюда крестнымъ ходомъ, при звонѣ колоколовъ, въ 
.сопровождёнів учащвхся дѣтей и гіочти всего населенія седа, 
образъ былъ пёренесенъ въ храмъ. КартинаТ иеренесенія обрава 
была величествеыно—трогатёльная: такъ в чувствовалась, что все
это множество людей, сопровождавшее образъ, ьгыслями н чувствана 
ваходвтся тамъ—у колыбелн Царственнаго младенда, будущаго 
Самодержца нёобъятнаго, могучаго Русскаго Царства...

По принесенів вконы въ храмъ совертёно было молебствіе, предь 
йачадомъ котораго настоятелемъ храма сказано было посвященное 
^оржеству слово. h

Прасутствовавшіе въ храмѣ иолящіеся высказалв общеѳ жалатѳί β
ходатайствовать иредъ Епархіальной Властьюо разрѣшенів совер- 
шевія крестнаго хода съ вконой св. Алексія изъ дерковно про̂  
ходской школы въ храмъ ежеіодно 5 октября въ память’ рожде?
нія Наслтідннка. ' *’
с ; Свяшенникя Сеш гй Алексапдсоѳз.
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Памяти свящ ет ика  X  И. Твердохлѣбова, f  1 0  окт. 1904 и  
10-го октября мнвувшаго года скончался вѣ церквв огь разрыв’а 

сердда свяіц. ІІокровской ц. слоб; Латаиовкв, Сгароб. ум Харлам- 
uiö Ивановвчъ Твердохлѣбовъ. Сигерть его провзойла ігрв всклю- 
чвуельыыхъ обстоятельствахъ: онъ уаеръ за! 2 часа дб вріѣйдаГвъ 

, приходъ Преосвящеввѣйшаго‘Алексія, Епвокопа Сумскагоі Перваія 
литія по >ус<шшемъ ; бы ла; совершева Преосвященвѣйшимъ ‘‘Алей- 
сіёмъ, весьма сочувственно отиесшвмся къ'освротѣлой семьѣ.От- 
пѣвавіе п погребеніа почввшаго пропсходило 12-го октября· съ 
участіемъ. 9 священниковъ во главѣ съ мѣствымъ благочнннынъ. 
Надъ гробомъ усопшаго было сказано лрочувствованаое слово 
благочпвыымъ іфотоіереемъ Васвліеыъ іАлексѣевскпмъ.

Священннкъ... о. Харлампій Твердохлѣбовъ былъ сыііъ ліааова 
слоб. МарЕОвкв, С:гаробѣльскі у.*>родвлся въ І842;1году# Пооконча- 
ніи курса въ Х^рьвовской Духовной €емиріи въ 1865 году,115-го 
іюля того же года быдъ рукороложееъ во священвокв'къ кладбв- 
іденсчойѵг.ц·1'!’· Сумъ. Затѣмъ согласно прошенію овъ былъ пе- 
реведевъ въ Большую Пвсаревку, Богодуховекаго уѣзда в нако- 
нецъ въ 1868 г. 20 января опредѣлевъ ва настоящее мѣ$то гдѣ п 
служвлъ до самой смерти, сввскавъ любовь н увнженіе свопхъ üpar 
хожад^.; Qto* быдъ дрбрый. оастнрьг ревностно пеполнявшій свов 
ластырскія 'обязанности в всегда отзывался ко всѣмъ вуждамъ 
евовхъ пасомыхъ... .

'  Ά  \ · ■ ι
Маръ праху твоёму, добрый собратъ!

Соященникз П авелз НІишловз.

П рот оіерей Николаевской гщ ж и  слободы Боровской, Харъкоа-
ской губп А , (7. В ет уховз.

'/ , Ζ Ζ ’ο· *·γ··β '(вЕІСРОЛОГЪ) r  - ,ш
13-го феврали с. тѵі исполввлось полгода со двя йовчвньі про- 

тэіерея Николаевекой церш і, слободи Боровской-3 Адёксавдра 
Стефановвча Ветухова. Смергь иостигла его уже въііреклонныхъ 
лѣтахъ, на 74 году жизии.

Рѣдко мвѣ приходилосьввдѣть священвика, который бы болѣе 
BCTOBOj в реввостно оовершалъ богосду^еиія: ровиая неторошш- 
вая иоступь, ровяый, поеойный п твердый голосъ вмѣстѣ оъ яс- 
постію проазношеніл производилв непзгладвмо пріятаое виечатле- 
ніз на всѣхъ когда-лпбо вмѣвшйхъ случай присутствовать при 
совершеиіа иочввшвмъ богослужеьій. Ня одна служба деряойиая 
не была оставлеиа. вмъ безъ назеданія молящихся. Это была
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жавые, аокренніе, полные любва слова пастиря, всею душбв)^. 
..Ораіщіго. свои?ъ насомыхъ. . ■-1- ■■>>·.·.·

Лрбд дервовь, почпвгоій любвдъ п все то, что сопрвкатось 
.съ церковію, Особевною его любовіго в поиеченіемъ' пользовшсь 
.цервовно-прпхрдскія щкольь Сколько «НТЬ ШШЖВЛ# СЯЛІГ Й̂ 5(й|р- 
г ів . ца отедытіе о іРборуХованіе тааолъ. Зѣ»'приход^ѵ'1г№^сл>вді^» 
дшчивщій, .сувдяствуряь ѳдва цервовво-приходская, одна воскресвд
Н^ДВ^ ШКОЛЫ ГРНМОТПОСТВ*. W7:. ■ 1 ^ 1 .·  ■>.

ВовпяФавнвійь, конца 4.0-хъ п начала 60-хъ годовъ, почвввгй 
др аедща. жнзнв осталея идеалистомъ: для себя нвчего, для дру.

Лохороыитьчиочввшаго прибылъ мѣстпый благочииный протоі- 
«рой о. Василій Алекоѣевскій, вомощникя ѳго о. Меѳодій Лядсйій 
и др, Надгробвое <ш)во было сказано о. благочиипымъ/'

Маръ праху ітвоеиу., дорогой соелуживецть H;6paiB ·'Да;"уйі[тов»і»ь 
Гооиодь, дѵщу твою яъ  оѳлепіяхъ враведвыхъ!.. '!· ”

п *тно - t f w H i u y я *\і\ Свяіценнтд И а ѳ ш  Мухт#:'*'

Ml

,ГТ'
Ж

Иноепархіальвый отдѣлъ. it p >|S»
Ί ''г){

. . -.47
Гдѣ икопа Казанской Б оот ей Ж ат ери^ ^ .щ ^.

По око^чавш ^збпратѳльства дѣла о похащенів аковы Казан- 
ской Божіёй М атёрі, предсѣдатель суда обратнлся^ъ првсутртвѳ· 
‘вавшвмъ еь слИдугоіцими словами:* „ТГроцёссъ конченъ; глубокая 
вародвая тайна ocatoacb в і  рукахъ йодсудимаго; скоро мы покн- 
немъ этотъ залъ, насъ ждутъ й’ сгіросятъ: гдѣ явленный чудо- 
творвый первообразъ Бѳгрматервѵ. заетупнвцы усѳрдной рода*хря* 
дристівисааго?;іД  -MHt повурв-въ нвзао головы,ібезнадежяо рйзввдя 
рукамдг.,ие съумѣемъ .отвѣтвд, иа этотъ вопросъ“ ...

»■

. . ^ Т г  . . ^  . Ф  .;ни·
Чѣмз полезно зянюпъсяселъскому духовенству es сѳободное вр ш
: В ъ  п ер в ы й . годъ  п о сту и л ев ія  μ ο η ό  н а  й р в х о д ъ , доволбно: мет 

г о л ю д н к й  и р азб р о сан н ы й ^  н есм отря  н а  ч а с т ы я  тр ёб ы  и друѵі



пастырскія обязаавоств, я увидѣлъ,. ?тр у ьгеня остается в сво- 
болное время,? особевпо весвой и лѣтомъ. Невольно являлся во- 
лрос^— чѣшь бы завятьсл въ свободное время? при .томъ—такимъ 
бы.дѣлрмъ, которое бы вдолнѣ соотвѣстствовало сведенявческому 
Зранію, и въ έο .же^врема .было .бы цолезно и нптересдо*,.
, В ъ  одвнъ весецвій дець, во врема ,.ііолваго расцвѣта деревец- 
сквхъ садовъ, яввдся коі(мвѣ .одинъ лрихожааваъ, старвкъ—гпче- 
ловодъ, „Недаввр я выставнлъ свою пасѣву, сказалъ, послѣ обыч·· 
наго привѣтствія, старакъ, хорошо теиерь пошли пчелы за по- 
новкой... Я, батюшка, вамъ аринесъ „колодку“... дарю Вамъ*.. за- 
нимайтесь и разводвте пчелу; хороіпее зан ят іе .д аго во р ятъ , что 
духовные пѳрвые п^Фоводство ' лойеДИ*.«~ Я  съ благодарностью 
привялъ, иодарраъ н^выслушалъ васцавлевіа старцка-пчеловода. 
Его прдарокъгбылъ прячиной, давшей мнѣ толчекъ.занятьса пче- 
доводствомъ, заполнивданмъ мое свободноѳ время. " u '

Незнаніе дѣла не уатрашвло мевя,,; тѣмъ болѣе, что старпкъ 
обѣщался руководить меня ври началѣ пчеловодства. .Пріобрѣтши 
еще нѢсісолбко ульевъ <дуплянокъ>, я съ осббеннымъ внтересомъ 
сталъ изучать пчеловодство по руководствамъ.и практическн —пу- 
темъ^іаблюденій. Вскорѣ я на оріугЬ убѣдвлсл, что пчеловодсто 
дѣло не, трудное, но„въ высшей стрлевв внтерррное в поучи- 
тельног/ Й рай і^  вѣіоторыя ' н ау ^ б тв а  в^рѣчаідейя п]$і ведеаіи 
„дупляночваго“ ичеловодатва; но эти здтрудвеаія и деудобства 
вполнѣ уночтожаются врв рамочиомъ пчеловодствѣ-^-какъ самомъ 
раціональногь н 'усовершеаствованномъ наукой, лоставляющемъ 
лчелнвое семейство въ близкую зависвмость отъ желанія пчело- 
вода. Время отъ времени лрисматриваясь къ жвзнв пчелъ, у меня 
разввлась деобыкновенная любовь къ пчѳловодству,главяымъ обра- 
80МѢ изъ за. чистаго интереса къ дѣлу. Расходъ на праввльвое об- 
заведеніе пасѣкой въ десятокъ рамочныхъ ульевъ ае велвкъ, если 
тіри эггомъ сдѣлать это всподволь* Черезъ два года, вослѣ совѣта 
старика, я имѣлъ ласѣау до 20  ульевъ развыхъ свстемъ, и медъ 
для домапіняго' обихода. Относвтельно меда, на освовавів личнаго 
овыта;, утверждаю, что оаъ вмѣетъ весьма аолезаы# качества ддя 
оргайизиа, страдающаго желудочныни болѣвнями (катаръ желудка, 
слабая дѣятельность квшечнвка и др,)·

Л врсьма рекомендую сельскому духовенству занииаться лчело- 
водствомъ,—дѣло в интересное, в полезное. Во многнхъ селахъ 
іііігѣюігся весьма благовріятвыя условія для разведенія пчеловод- 
*йва. Сельскіе сады, лоля, лѣсъ— вотъ дары прирбды, которымп
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пользуются пчелм. Между тѣмъ средп духовенства очеиь мало 
пчеловодовъ іі, вѣроятио, по прпчппѣ незнакомства съ дѣломъ, 
Времевп пчеловодство завймаетъ немного η пъ этомъ отношевів 
ае можетъ наноспть уідерба прямымъ сдужебішмъ обязаниостямъ, 
Средн немиогпхъ пчеловодовъ пзъ среділ духоненстпа паиіей епар- 
хіп есть такіе хозяева ппсѣкъ, которымъ іюслѣдвіе прпносятъ 
весьма значзтельный п мптеріальный доходъ.

Сояхтпникз Іоапиз Горагіт ,

0  В Ъ  Я В Л Е I I I  Я

П Р О П О В Ъ Д И
( С І О В А ,  Р  ъ  Ч И И Б Е С Ѣ Д  Ы)

какъ богослужобныя, такъ и- внѣбогоолужоиныя, на раапыо случап взъ 
церковио-обществоішоіі ж азнп . Свящештка Дим ит рія Ромсішта. 
Въ двухъ  тонахъ. Цѣна каждаго тоыа въ отдѣльностп 1 р. 5 0  коп, За 
ооа тома вмѣстѣ 2  р . 5 0  к. Съ перссылкою Н р. Окладз издйнія у 
автора: Москва, Мясішцкая, домъ церквц св. Архидіакоиа Е в іш .

■-*.»· і - "  ̂ А A A* К  · -А -Х -Ä X. Ж.Я W  ,«.Х /. Λ

Оптовая иконная и к іотная торговля собственной
мастерекой ф

Ив. Ив. 3 0 Т 0 В А  въ г. Черниговѣ.
Фирма существуетъ съ открытія мощей со. Ѳеодосія п за художествеішую 

жтівоішсь и за кіоты нмѣетъ мпого благодарностей.
Точпыя копія съ портрета преп. Серафина Саровскаго, иконы св. Ѳѳодосія 

Черниговскаго чудотворца, иконы святителв Алексія, митрополита Московснаго, въ 
ламять рожденія Государя Наслідника Цесаревича и Великаго Князя АлексІя Нико* 
лаевича, и другпхъ свяныхъ угодоиковъ; писанн на настолщемъ Аоонскоах 
киііарисѣ, съ чеканкои ио червоному эолоту, съ украшевіемъ разоодвѣтной 
эы&лыо. Цѣпы: 3 арш. 125 руб.( 2*/і арш. 100 руб., S1/* арш. 85 руб., 2 арш. 
70 руб., Р /4  ариі. 60 pyo.j Ѵ / 2  арш 50 руб , I 1/·* аРш· 40 руб-, I арш. 80 руб., 
12 всршк. 20 руб., 10 вершк, 15 р. Н а ііростыхъ досвахъ и полотпѣ, безъпозо· 
лота, на половяпу дешевле.

Въ броизовыхъ чеканиыхъ ыассивныхъ ризахъ, золочеппыхъ чрезъ огонь, за- 
хѣпяющвхъ ссребряиыя ризы, на лиловыхъ доевахъ, съ эмалевымъ вѣнцомъ: 2 
аріп. 125 р , 13/4 арш. 110 p., 1г/а арш. 100 p., l J/4 а Рш· 85 р , 1 арш 65 р, 
Желающіе имѣть якону въ 2 или 3 лвка лриплачиваютъ V·* стопыости за каждый 
лпет.. По желанію заказіцпка, пкона »pen. Серафима иожетъ быть освящепа у 
мощей преподобпаго въ СаровЬ о чемъ мпою сдѣлаво надіежащее соглапіевіе; 
нкопа будетъ выслапа нзъ Сароиа за  светъ завазчвка; вкоиа св. Ѳеодосія, по 
желавію заказчпаа, можетъ быть освтдева  у мощей Святвтеля. Упаковку нпере* 
сыдку вионъ пзъ Чернвгова по жедѣзвой дорогѣ, малого своростыо, врвяпмаю на 
свой счетъ. ІІо желанію вкопн высылаютсл безъ задатка п наложеиваго платежа, 
а  слѣдуеиыл деньгп высылаготсл ио обозрѣпіп. Если вкона окажетсл не тавъ, 
какъ должво, ислозненною, яринимаю обратво. Я а  иконостасы, кіоты стаячіе 

-яъ иядѣ нвоностаса съ рѣзьбою, высылаю рисунки. Ииѣются багетовыя рамн. 
Слѵжба н авафпсты лреп. Серафвму за  2 экз. безъ переплета 1 руб., ві» вере- 
олетѣ 1 р. 40 κ., съ иересидвою. Прейсаурантъ безплатао.



Ж урваи „ВѢРД н РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
д ѣ п  въ журналі понѣщены быди, кежду прочииъ, слідующія статьг:

ПровзведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковсааго,какъ-то: 
вЖивое Словои, „0 причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго обіде- 
ства“, »0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованнокъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія н увѣданія лравославнымъ христіананъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи яа разные случаи и проч. ПроизведенІя Высокопреосвященяаго Арсе- 
вія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова п рѣчи гіа разиые случаи и 
яроч. Произведенія другихъ писателѳЙ, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
яической дѣятельпосги Фяларета, аштроп. Московскаго“, „Московскій періодъ про· 
ловѣднической дѣяхелыіостн его ж еи. Профес. й . Корсунскаго.—„Религіозно-нрав- 
ствепное развптіе Импкѵатора Александра і-го п идея свяіденнаѵо союзам. Профес, 
В. Надлера.—„Архіепнсконх» ИннокентіЙ Борисогл*“. Библіохрафическій очеркъ. 
Свяд. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободиомъ и незалисимомъ лони- 
ыаніи Слова Божія“. Т. Схояпона (Iw Истомина).—Многіл статыі о. Шадиміра Гетгс 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, нъ чисяѣ конхъ поміицсно „И.іло- 
жеиіе учепія каѳолпческой православпой Церкви, съ указакіемъ ріиитстей, когорыя 
усматрпваюгся пъ другихъ церквахъ хрнстіапскихъ“.—„Графх Девъ Инколаевичъ 
ТолстоЙ“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образовашше еирси въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрнстіакству“. Т. Отоянова (К. Исгопшш).— „Занадная средне- 
вѣковая мистика и отпошеніс ея къ катодичестлу“. Псхоричесиой пзслѣдоваиіе А. 
Вертеловскаго.—- „Имѣюіъ-ли каиояическія или общеираноиыя осноланія притяаанія 
мірянъ на унравленіе церковиымв имуідестиамц“'? В. Ког.алеискаго.— „Осноккня задачн 
нашей народной школы“. К. ІІсгомипа.—„Приндипы госуднретвеішлто и цердоыілго 
права“. Ироф. М. Остроумова.— „Совремеяная нігологія талмуда н та.імудистом»“. Т, 
Стоянова (К. Истомина).—„Теософическое общесгво и совренешмя твософія**. И. Глѵ- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго цераовнаго ираваа. Hpo«fw М. Остроуцова,— 
„Художественнай натуралвзмъ въ областв бибде&скихъ иовѣствоваігій“. X. Стоянова 
(К. ИстоайДа).^Н#Г0фная проповѣдіЛ С в щ .  Т. Буткевича.— „0 сдавяискомъ Бого- 
сдуженіи на Западѣ“. К. Истожина.—»0 православной и протестантской прояо- 
вѣднической импровнзадш“. К. йстомипа.— „Ультраиоптанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (I8G9—70 г.г.) ііЕлючительно“. Свящ, I. Арсень- 
ева.—„Историческій очеркъ единовѣрія“. П. Смирпова.—„Зло, его сущпость я нро- 
исхождеиіе“. ІГрофес.—πρστ. Т. Н, Бухкевича.—„Обращеыіе Савла u „йваягеліе" св. 
Апостола Лавла“. Профес. Н. Глубоковскаго.—„Осяоиное п.ш Апологетичесісоѳ Бого- 
словіе“. Профес.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихрисгЬ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„Киига Руѳьа. Преосвящепнаго йпнокентія, епискоиа Суисааго (ныяѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущность и происхожденіѳ“. Проф.—ирот. Т , Й . Бутке- 
ввча,—„Естествеяное Богопо8наніѳи. Профес. C. С. Глатолева.—„Фиюсофія моиизма“ 
Профѳс.—прот. Т. Буткевича,—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объеативнаго 
бытія^. Проф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. 
П. И. Линицкаго.—„Законъ причинносхйи. Профес. А. П. Введепскаго.“ „Ученіе о 
СвятоЙ Троадѣ въ новѣйшей идеалистической.философіи“. ІІрофес. 11, П. Соколова.— 
пОчѳркг совреиѳнной фравдузской фялософіи“. Профес. A. Н. Введеяскаго.—„Очеркь 
всхоріи философін“. H. Н. Страхова.“ »Эти&а н редигія въ средѣ ыашей янтеллиген- 
діп я учащейся молодежн“. Лрофѳс. А. Шилтова-—„Дсихологичоскіе очерки“. Ярофес, 
В. А. Сяегирева,—Чтеніа по космологіи Іірофес. В. Д. Кудрявдева.—„Законъ ждзнн“ 
Профсс. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тааже въ журпадѣ помЬідаемы быдн пероводн фплософскихъ п^оизвсдепій 
Сенекп, .Іейбяида, Каята, Каро, Жане, Фуилье и многихъ дрѵгихъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
С В Ъ Д Ш Я  Д Л Я  Г Г . С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы дицъ, доставлягощяхъ въ редакцію »Вѣра и Разумъ», свок 
оочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія. вд 
Еоторихъ нраво иечатанія[лолучаемыхъредакщеіо литературныхъ про* 
язведеній можетъ быть ей уступлело.

Обратная отсылка рукоппсей по 'ночтѣ  лроизводится лишь по πρβχ- 
варительной уплатѣ редакдіи издержекъ дѳпьгами или марками.

Значительныя мзмѣненія и сокращепія ит. статьяхт. ироизводятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-лпбо книжки журнала прѳпровождаеш 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія нѣстной почтовой ііонторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно но бнла получена конторого. Жалобу вд’ 
неполученіе какой-либо киижкп журнала просимъ заявлять редакціи на' 
позже, кавъ по истеченін мѣсяца со времони выхода книжки въ свѣц.

0 пѳремѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своеврѳменно, при чемъ ся& 
дуетъ обозначать, напечатаниый въ прежнемъ адресѣ, нуиеръ.

Посылки, лисьма, дѳньгп и вообщѳ всякуіо корреспонденцш рѳдакШ  
проситъ внсылать по слѣдующему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ f 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуи**.

Еонтора рѳдакціи открыта ежедаѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ^  
полуднн; въ это-жѳ врѳмя вовможны и личныя объясненія по дѣлавд 
рѳдакціи.

Р е д а к ц ія  с н и т а ш ъ  необходим ы м ъ предупредипьь гг. свШЩ 
подписчиковъ, чтобы о н и  до п о н ц а  года не  п е р е п л е іп а л и  с ш щ  
к т ж е х ъ  ж у р н а ла , ш апъ пакъ п р и  окончшііп годй, съ ошыжОК^ 
п о слп д н ѳ й  книж пи, им ъ буд ут ъ  вы сла н ы  д л я  каж дой ч и с щ } 
ж у р н а л а  особые за гла вн ы е л и с т ы , съ т т н ы м ъ  о б о зн а ч е ш Ш  
ш а т е й  п  т р т щ ъ .

Объявленія прннимаются за строку нли мѣсто строки, за одинь разѵ 
30 κ., 8а д$а раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Рѳдакторы: |  Ректорь Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ ЗНАЖПЗНОКІЙ 
I ДѢЙств. Статск. Совіхвн&ъ ІСонсхантнвъ ЕСТОКШІЪ.


